
Йохем Даума

Следами Библии - Книга Иова - Псалтирь

Оглавление

1. Книга Иова

1.1. Иов в прологе

1.2. Иов в диалогах

1.3. Просьба Иова признать его невиновным (Иов 31)

2. Книга Псалмов

2.1. Разделение псалмов

2.6. “Монашеские” черты?

2.11. Царь и Яхве

2.12. Царь и мир



1. Книга Иова

1.1. Иов в прологе

1. Чтобы точно определить, что мы сегодня ещё можем узнать из Книги Иова, очень важно сначала разобраться, как мы эту книгу читаем. Имеем ли мы дело с прологом (Иов 1 и 2) и эпилогом (Иов 42,7-17) как самостоятельной частью, которая позже послужила рамкой для самой Книги Иова, как мы это видим в Иов 3-42,6? Часто говорится о том, что мы имеем дело с двуликой Книгой Иова. Иов из рамки, таким образом, является спокойным Иовом, очень покорно воспринимающим выпавшие ему испытания, в то время как Иов из диалогов предстаёт перед нами в образе бунтаря, не только по отношению к своим друзьям, но и по отношению к Богу.

Поскольку я исхожу из единства Книги Иова, как и принято в каноне, я попытаюсь описать одного Иова с его разными реакциями на разные обстоятельства.

О личности Иова и времени, в котором он жил, мы практически не знаем ничего. Мы предполагаем, что он, происходивший из земли Уц (на восток от Ханаана, в Эдоме?), не был израильтянином. Из книги у нас вырисовывается картина общества пастухов, что наталкивает на мысль о времени праотцев. В Ветхом Завете, кроме Книги Иова, мы встречаем его имя только в Иез. 14,14.20. В этих стихах он упоминается рядом с Ноем и Даниилом как всеобще известный пример того, каким должен быть праведник. Также названный там Даниил не был израильтянином, а фигурой из древности, который стал нам известным из-за раскопок в Рас Шамре. Этот Даниил из города Угарит выступал в защиту вдов и сирот.

Автор Книги Иова, очевидно, был израильтянином, ознакомленным с различными частями теперешнего Ветхого Завета. Можно предположить, что Иов и его друзья вели между собой много бесед. Но (поэтическая) форма, в которой их беседы изложены в Книге Иова, несомненно, является работой автора нашей книги, который был великим мастером слова.

См. о датировании Книги Иова Хартлея [Hartley 1988,11vv] с перечнем текстов, указывающих на сходство с информацией из книг Псалмов, Плача Иеремии, Исаии и других. Хартлей выступает за седьмой век до н.э. как время происхождения Книги Иова. Фризен/Ван дер Вауде [Vriezen/Van der Woude 2000,346] говорят о четвёртом веке до н.э.

В последнее время все больше склоняются к мнению о единстве Книги Иова. Это единство не исключает того, что первоначально существовало народное сказание с событиями, которые мы находим в прологе и эпилоге Книги Иова. Диалоги Иова с друзьями вместе с двумя ответами Яхве, возможно, были помещены в пределы рамки этого народного сказания в более позднее время. Ещё позже могла быть добавлена ко всему этому и речь Елиуя (Иов 32-37) – из чего становится не совсем ясным примыкание предыдущей части. См. Крузе [Kroeze 1961,17vv] и Хартлея [Hartley 1988,20vv], которые разъясняют, что даже “растущая” книга может создавать единство. См. также [Vriezen/Van der Woude 2000,342vv]. Я исхожу из единства Книги Иова, поэтому должно быть предельно ясно, что речь идёт об одном и том же Иове, который может возвышенно говорить о Яхве (Иов 1,21; 2,9), но также может и проклинать день своего рождения (Иов 3,1сл.) и в Боге видеть своего врага (Иов 13,24; 19,11; 33,10).

2. В прологе нарисованный образ Иова понятен для каждого. Богатый и богобоязненный Иов сильно страдает после того, как сатана получил от Яхве позволение лишить его всего имущества. Сатана считает, что Иов не просто так почитает Яхве, а только потому, что Яхве наградил его большим успехом. Если Яхве прострёт Свою руку на Иова и коснётся всего, что ему принадлежит, Иов – как ожидает сатана – будет проклинать Яхве (Иов 1,6сл.). Сатана получает разрешение лишить Иова его имущества и всех его детей. Но даже таким образом ему не удаётся предъявить доказательство, что Иов только из-за своего богатства поклоняется Яхве. Исполненный скорби, Иов восклицает: “Наг я вышел из чрева матери моей, наг и возвращусь. Господь дал, Господь взял; да будет имя Господнее благословенно” (Иов 1,21).

Однако сатана снова получает возможность испытать почтение Иова к Яхве. Неужели для Иова не стоит его здоровье и жизнь превыше всего (Иов 2,4)? Неужели он тогда, когда его здоровье сильно пострадает, не будет проклинать Яхве? Сатана получает позволение от Яхве поразить его телесно, покрыв его от подошвы ноги по самое темя злокачественными чирьями. Жена Иова призывает своего больного мужа проклясть Яхве, прежде чем он умрёт. Но Иов отвергает её предложение со следующим аргументом: “Неужели мы доброе будем принимать от Бога, а злого не будем принимать?” (Иов 2,10).

Можно сделать очень много выводов на основе начала Книги Иова. Прежде всего, Иов выдерживает двойное испытание. Тем самым он показывает, что он почитает Яхве. Иов имеет почтение к Яхве “даром ” (Иов 1,9), то есть, не потому, что Бог его вознаграждает за это почтение. Иов продолжает восхвалять Яхве высокими словами. То, что Иов восхваляет Яхве (Иов 1,21) и принимает те несчастья, которые ему Яхве посылает, позволяет увидеть, что Иов не только покоряется страданиям, но их принимает. В его отношении нельзя увидеть недостатки; ни одно неаргументированное слово не исходит из его уст (Иов 2,10). Поэтому не из самого текста, а из слов некоторых толкователей следует, что в Иов 1,20сл.; 2,8сл. мы имеем дело всего лишь с благочестивыми лозунгами, а не с глубокой жизненной верой. Иов из пролога – это не другой Иов, встречающийся в диалогах. Один и тот же Иов, очевидно, может говорить по-разному и возвращаться к своим благонамеренным словам из начала. Дальше мы можем прийти к выводу, что несчастья, случившиеся с Иовом, были посланы ему Самим Яхве (Иов 1,11; 2,5), несмотря на то, что существует сатана, который выполняет эти действия. Поскольку Яхве дал ему всё, также Он и отобрал от него всё это (Иов 1,21). Сатана побудил Яхве к тому, чтобы “даром” обречь Иова на погибель (Иов 2,3). “Даром” – такое выражение мы уже встречаем в Иов 1,9: Иов “даром” почитает Бога. В Иов 2,3 слово “даром” свидетельствует о том, что сатана побудил Яхве погубить Иова без каких-либо причин на то (“даром”) со стороны самого Иова. Следует понимать двойное значение слова “даром” из Иов 1,9 и Иов 2,3.

Еврейский глагол “благословлять” [brk] в Иов 2,5.9 употребляется эвфемистически вместо “проклинать”. То же самое происходит также в Иов 1.5.11 и 3 Цар. 21,10.13. См. NBV касательно этих текстов, который больше не переводит словами “отвергать”, как это переводилось в NBG. Позиция жены Иова ещё больше усугубляет страдания Иова. Однако резкая критика её позиции вовсе не к месту, когда мы вспомним о страданиях, коснувшихся также и её при потере детей. Жена Иова усложняла его жизнь, однако нет никакой причины делать её орудием сатаны, подобно тому, как Ева была для Адама в раю (Златоуст и др.). Иов не говорит, что его жена неразумная, но она ведет себя неразумно, предлагая проклясть Бога. Иов считает себя с женой одним целым в страданиях, когда говорит: “Неужели доброе мы будем принимать от Бога, а злого не будем принимать?” Также нет никакого основания предполагать, что мать детей Иова после его выздоровления вовсе не похожа на жену Иова в Иов 1 и 2. С другой стороны, было бы также нечестно показывать жену Иова в более выгодном свете, чем это делает сам текст. Именно так поступает МакДжиннис [McGinnis in Cook 2001,138], когда совет жены Иова рассматривается как своего рода провокация: жена Иова действительно говорит, что Иов должен проклясть Бога, но она просто желает его побудить к тому, чтобы он публично занял совершенно противоположную позицию!

Когда Иов служит Яхве “даром” [евр.: hinnām], это еще не значит, что он испытывает почтение к Яхве даже тогда, когда у него отберут эти хорошие отношения с Богом. Продолжение демонстрирует нечто иное. Почитание Бога Иовом “даром” вовсе не значит “amour dèsintèressè” [Grondslagen 296], то есть такая любовь к Богу, когда человек даже готов навсегда остаться отдаленным от Бога. Любовь Иова к Богу может стойко держаться без имущества (также без его детей), но не без его связи с Богом и всего того, что она в себе заключает: надежду на Божье милосердие, справедливость и любовь. Иов служит “даром” Яхве, но он не служит деспоту.

Второе “даром” из Иов 2,3 находит свое отображение в словах Иова к Вилдаду: “Он (Бог) даром умножает мои раны” (Иов 9,17). Иов не мог заглянуть за (небесный) занавес, но он говорит точно те же слова, которые Яхве сказал сатане, что Он без причины пошлет страдания Иову.

Фогелс [W.Vogels in Beuken e.a. 1994,370vv.376] придерживается точки зрения, что Иов не был настолько глубоко верующим, как его изображает пролог. По мнению Фогелса, все, что Иов там говорит, это всего лишь общие и поверхностные благочестивые слова карикатурного характера. Только начиная с Иов 3 мы имеем дело с настоящим Иовом, который употребляет собственные слова, а заученные лозунги выбрасывает из головы.

Хотя сатана приносит Иову страдания, именно Яхве позволяет это сатане. Об этом свидетельствует сам текст. Кальвин (по отношению к страданиям Иова) отклоняет мысль, будто бы Бог позволил страдания, но не причинил их. Бог держит бразды правления в Своих руках и тем самым стирает выдумку о всего лишь позволении страданий. См. Шрейнер [Schreiner 1994,92v; срн. Calvijn, Institutie I,18,1].


1.2. Иов в диалогах

1. Намного сложнее нарисовать образ Иова, которого мы встречаем в диалогах. С одной стороны ясно, что Иов достойно выдержал испытание на преданность Яхве, поскольку по окончании страданий Иова Яхве замечает, что он с уважением говорил о Яхве, в отличие от его друзей, которые поступали совсем иначе (Иов 42,7). Под этой почтительной речью следует понимать не только позитивную реакцию Иова на слова, обращенные Яхве к нему, когда он закрыл свои уста (Иов 40,4сл.) и отрекся от своих слов (Иов 42,6). Это может касаться всех отношений, возникших во время дискуссии с друзьями Иова. С другой стороны, нельзя отрицать того, что Иов тоже не всегда адекватен. Почему же он тогда закрыл свои уста рукой и отрекся от своих слов? Если посмотреть на Иова в общем, он, конечно же, показал себя праведником, в то время как он всё-таки поступал небезукоризненно. Вывод, к которому мы пришли после Иов 1 и 2 относительно действий Иова, не может быть так просто сделан, когда мы слышим его в разговорах с друзьями. Наше задание – найти здесь справедливое равновесие.

Между несчастьями и разговором с тремя друзьями лежат месяцы (Иов 7,3). Ван Гелдерен [Van Gelderen 1931,18v] видит появление второй линии поведения ещё в Иов 2, когда похвала уступает место смирению (Иов 2,10). Ещё могло бы свидетельствовать об упадке Иова то, что там прямо написано, что Иов не согрешил “устами своими”, тем самым освободив место для греха сердцем.

Гнев Яхве вспыхнул по отношению к Елифазу и двум его друзьям, поскольку они не говорили о Нём так верно [евр.: nechōnā], “как Мой раб Иов”. Слово kūn употребляется самостоятельно и может, например, указывать на то, что это слова преданности (Пс.5,10 и Иов 42,7). Также оно употребляется для обозначения утверждения царства, как например в случае с Соломоном после истребления его врагов (3 Цар. 2,45). См. K. Koch ThWAT IV, 101. Иов говорил о Яхве верно, хотя он не всегда изъяснялся правильно. Мы можем “верно” сравнить с “справедливо” (евр.: tāmīm или tām), как в случае с Ноем, Авраамом, Иаковом и также Иовом (1,1.8; 2,3).

2. За что нам следует хвалить Иова? От начала до конца он в отличие от своих друзей придерживается мнения о своей невиновности. Своим сопротивлением Иов категорически не признает, что он морально упал и его страдания являются следствием этого упадка. Он никогда не отвергал изречений Святого (Иов 6,10); является невиновным (Иов 9,21); всегда находится в своей правде (Иов 6,29); Судья не вызовет в нем страха (Иов 9,3сл.); не может себе представить, что Бог в нем видит нечестивого (Иов 10,7); считает себя в состоянии защитить свои дела перед Ним (Иов 13,15) и таким образом отказывается признавать правоту своих друзей; пока не умрет, он не уступит своей невиновности (Иов 27,5).

В Иове следует также ценить и то, что он не желает считать, что его страдания являются возмездием за грехи. Также он не думает, что его страдания можно объяснить с педагогической точки зрения, то есть, его как “грешника” научить скромности и смирения.

Иова также следует ценить за пыл, с которым он защищает свою точку зрения. Этот пыл объясняется его сильной преданностью Господу. Он просто не может представить, что хорошие отношения, которые у него были с Господом, прервались. Нужно заметить, что принцип взаимности в завете между Господом и человеком дает все возможности человеку, чтобы представить его стенания и даже его жалобы Господу. Даже когда Иов при этом выходит за рамки, мы продолжаем думать, что он оплакивает то, что для него является самым главным в жизни, напр., его связь с Яхве. Оплакивание его жалкой ситуации – это вовсе не оплакивание того имущества или детей, которых он потерял, но прежде всего это оплакивание отсутствия Самого Яхве. Иов хочет, чтобы Яхве появился и сказал ему, в чём его вина (Иов 6,24; 13,23). Как перед своими друзьями Иов убеждён в своей невиновности, так и перед Богом. Бог не замечает за ним ни единого греха (Иов 14,16). Он остаётся преданным Богу как его Свидетелю на небесах, его Заступнику в вышних (Иов 16,19). Его друзья хотят, чтобы он признал, что Бог поступил с ним несправедливо, когда он замечает, что Бог не отвечает на его стенания (Иов 19,6сл.).

В таком же свете следует читать и Иов 3 о проклятии своего дня рождения. Почему Бог пролил на него свет жизни, если потом Он преградил ему путь (Иов 3,23)?

Кто тщательно взвесит все слова Иова, увидит, что они слишком легкие. Как осмелился сказать Иов, что его молитва чиста (Иов 16,17); что он после испытания Богом засияет, как золото (Иов 23,10); никогда не имел дело с ложью или обманом (Иов 31,5) и как князь может выйти навстречу Богу (Иов 31,37)? Однако подобные смелые высказывания совпадают с тем, что мы читаем в первых главах, то есть, на земле нет такого непорочного человека в глазах Господних, как Иов (Иов 1,8; 2,3). Слова, с помощью которых Иов говорит о своей невиновности, ещё не значат, что он сам считает себя безгрешным. Он признаёт “грехи” своей юности (Иов 13,26). Он соглашается с тем, что от нечистой женщины никогда не родится чистый (Иов 14,4).

Нельзя не заметить, что Иов, находясь в такой плачевной ситуации, иногда высказывается противоречиво. При одних обстоятельствах выглядит, будто он предпочитает жизни смерть (Иов 3; 7,15сл.), а при других – он просит ещё немного времени, чтобы насладиться радостью (Иов 10,20; 14,6; 16,22). Иногда он говорит, что больше нет никакой надежды (Иов 7,6; 17,15; 19,10), а в другой раз он продолжает рассчитывать на спасение (Иов 13,15), возлагает свои надежды на Бога как его Свидетеля и Защитника на небесах (Иов 16,19) и желает, чтобы Бог поручился за него (Иов 17,3). К тому же, Иов верует, что его Искупитель жив (Иов 19,25). Внутренняя борьба бросает его туда-сюда. Но всё-таки он снова возвращается к своей надежде на Бога.

Именно это объясняет вывод, сделанный Яхве в конце: Иов в беседах со своими друзьями говорил верно о Боге.

Чтобы ещё больше понять этот вывод, давайте сначала посмотрим на друзей Иова.

Вряд ли существует противоречие между признаниями Иовом его виновности и невиновности. Он продолжает утверждать свою невиновность и видит вознаграждение за это, когда он наконец восстанавливается в своей чести и богатстве. Его признания вины в конце речей Яхве всё же нигде не говорят о том, что Иов “где-то” виноват в том, что с ним случилось. Справедливость, которую Иов защищал до конца и увидел вознагражденной, не исключает того, что он должен был отказаться от того, что он незаслуженно сказал о Яхве.

Заслуживает внимания тот факт, что Иов нигде прямо не оплакивает детей и имущества, которое было отобрано от него. Согласно Бейлу [Bijl 1987,52], Иов считал наиболее ужасным не то, что он должен был мучительно страдать, но то, что он больше не мог чувствовать на себе Божьей отцовской милости.

3. Что характеризует друзей Иова? Они пришли, чтобы засвидетельствовать свою поддержку и утешить Иова (Иов 2,11сл.). Однако вместо того, чтобы так делать, Елифаз, Вилдад и Софар назвали его виновным. Все трое продолжали утверждать, что ужасные страдания Иова постигли его не просто так (“даром”!). Елифаз сначала говорил об этом Иову в общих словах: никто невинный никогда не погибал (Иов 4,7сл.). Вилдад предполагает, что, наверное, согрешили дети Иова (Иов 8,4). Софар же без каких-либо затруднений обвиняет Иова, “мягко” напоминая ему, что Бог ещё не все его беззакония засчитал ему (Иов 11,6). В меру того, как продвигается беседа, Иова обвиняют всё жестче и более открыто.

Подобные обвинения, очевидно, были с лёгкостью приняты в окружении Иова, поскольку когда-то уважаемый Иов (Иов 29) сразу стал объектом для насмешек (Иов 30). Его раб больше его не слушается, его жена чувствует отвращение к его дыханию, его братья отворачиваются от запаха, исходящего от него, а малые дети больше не выказывают ему никакого уважения (Иов 19,16сл.).

Выступления трёх друзей не значат, что они только указывали пальцем на Иова, обвиняя его во всём. Эти друзья появились с Божьими утешениями и тёплыми словами (Иов 15,11). Все три указывают ему на возможность обращения (Иов 5,17; 8,5сл.; 11,13сл.). В конце третьего круга Елифаз ещё раз напоминает ему об этом (Иов 22,23). Таким образом, друзья утверждают, что надежда всё-таки остаётся. Однако они продолжают придерживаться своего условия, что Иов должен обратиться к Богу. Он согрешил; об этом прямо говорят факты, по их мнению. Кто когда-либо погибал невиновным, или где праведные испытывали несчастья (Иов 4,7)? Неужели Бог несправедлив (Иов 8,3)? Нечестивый проводит всю свою жизнь в страхе (Иов 15,20сл.). Свет беззаконника тухнет (Иов 18,5сл.). Зло может казаться сладким во рту, но внутри оно превращается в яд аспида (Иов 20,12.14). Бог без труда видит всякое беззаконие (Иов 11,11). Если Бог не доверяет даже Своим святым ангелам и небеса нечисты в Его глазах, что тогда испорченные люди могут говорить о себе, когда они пьют зло, как воду (Иов 15,15сл.)? Уже с общего представления о человеке Иову следовало бы быть скромным. Тем более теперь, когда мы, его друзья, указываем ему на его огромные личные грехи!

Критикуя друзей, мы не можем ограничиваться замечанием, что у них было неправильное понимание Божьего вознаграждения. Их рассказы о публичных грехах Иова – лживы. Это должен был понять также Елиуй. Он считал их аргументы слабыми по отношению к Иову, в то время как они, несмотря ни на что, продолжали считать Иова виновным (Иов 32,3).

Друзья пытались объяснить цель страданий тремя путями: 1) страдания – результат греха; 2) страдания – результат человеческой слабости (вариант 1); 3) страдания – средство Божьей педагогики [Gradl 2001,28].

Дж. Фермейлен [J. Vermeylen, Beuken 1994,125] замечает, что друзья Иова нигде не сказали, что Иов наказан за его грехи, но что Бог ему только хочет преподать вразумляющий урок (Иов 5,17). Друзья упрекают Иова за его прямолинейные речи по отношению к Богу и боятся, что из-за этого он причисляется к нечестивым. Фермейлен может придерживаться этих ценных замечаний, только если он не будет считать вышеприведенные мной выражения первоначальным текстом Книги Иова!

4. Всего сказанного выше достаточно, чтобы сделать вывод, что друзья относились к Иову несправедливо. Но потому ли они говорили о Боге неверно, как говорится в Иов 42,7? Верные слова Иова о Боге, равно как и не верные речи его друзей о Боге, мы должны рассматривать исключительно на основании разных реплик из диалогов. Ни один толкователь не может не упомянуть, что Иов и его друзья имели правильное понимание многих вещей касательно Бога и человека. Между их взглядами нет никакой разницы, когда речь идёт об “общей” греховности человека (срн. Иов 14,4 с Иов 15,14; 25,4). Их мнения не разделяются, когда говорится о восхвалении Божьего величия (срн. Иов 9,5сл.; 12,13сл.; 26,5сл. с Иов 5,9сл.; 11,7сл.; 25,2сл.; 36,22сл.; 37,1сл.). Не существует разницы во взглядах на святость Бога, в свете которой даже ангелы и звёзды не являются святыми существами (срн. Иов 21,22 с Иов 4,18; 15,15; 25,5). Нет никакой разницы в убеждениях, что смертный ничего не может сделать против святости и могущества Бога (срн. Иов 9,2сл.12.32 с Иов 15,7сл.; 22,12сл.).

Не существует даже никакой принципиальной разницы между Иовом и его друзьями, если речь идёт о принципе вознаграждения, хотя на этом часто акцентируется внимание. Иов тоже видит связь между хорошими или плохими делами человека и хорошими или плохими последствиями, которые Бог связывает с ними. Титанические усилия Иова получить от своих друзей и Самого Бога восстановление своих прав являются ярким доказательством этого. Почему бы тогда Иов так старался, если бы Бог не обращал никакого внимания на то, вёл ли человек свою жизнь праведно или беззаконствовал. Конечно, Иов мог в некоторый момент прийти к выводу, что Бог вовсе не делает различия и награждает как праведного, так и неправедного (Иов 9,22). Однако его самое глубокое убеждение говорит о том, что тогда это происходит совсем несправедливо. Друзья утверждают: Иов согрешил, и Бог вправе наказать его. Иов утверждает: я не согрешил, а значит, Бог поступает несправедливо, так со мной обращаясь. Поэтому Иов продолжает дискутировать с Богом. Он не даёт Ему покоя.

Дело в том, что на выше сказанном следует немного остановиться. На мой взгляд, именно здесь наиболее ярко выражено противостояние между Иовом и его друзьями. Мы видим, как Иов дискутирует с Богом, в то время как мы слышим, что его друзья говорят о Боге. Иов знает из своих хороших дней, что значит в его доме иметь доверчивые отношения с Богом (Иов 29,4). А теперь это! Несмотря на то, что он чувствует себя отдалённым от Бога в этом несчастии, он продолжает прямо обращаться к Нему (Иов 7,12сл.; 9,28сл.; 13,20сл.; 17,3сл.; 30,20сл.). Обращений друзей к Богу мы так и ни разу не слышим. Елифаз остаётся спокойным, когда, указывая на величие Бога, говорит о людях, как о моли, которую Бог может раздавить (Иов 4,19). Иов тоже мог бы сказать это в отчаянии (срн. Иов 9,4.19), но он не сравнивает себя с молью, которую можно раздавить. О величии Бога могли равнозначно говорить как Иов, так и его друзья. Однако возвышенные рассказы о Боге в устах друзей становились банальными, ведь они употребляли их, чтобы заглушить крик о помощи таких искренних людей, как Иов. Иов страдает из-за позиции Бога, из-за гнева, который коснулся его по Божьей милости (Иов 10,17; 14,13; 16,9; 19,11; 21,17.20), но друзья не могут почувствовать эту очень личную его нужду.

Очень примечательной является мысль, встречающаяся только в Книге Иова, что даже ангелы и звёзды не являются святыми существами. По мнению Делитцша [Delitzsch 1876,82] словами Елифаза не было сказано, что добрые духи фактически грешат, будто грех является неизбежным природным последствием творения и конечности. Слова всего лишь значат, что святость ангелов не совпадает с абсолютной святостью Бога. Однако, на мой взгляд, это слишком красиво представлено. В ангелах мы находим, по словам Елифаза, “ошибки” или “недостатки” (Иов 4,18 [евр.: toholā]). Крузе [Kroeze 1961,84.180] правильно спрашивает себя, совпадает ли это понимание святости со святостью как характерной чертой ангелов, как о ней говорится в других местах (Мф. 25,31; Откр. 14,10). Противопоставление Творец – творение не отвечает противопоставлению святой – не святой (менее святой). Я разделяю эту критику и констатирую, что такое замечание ещё больше усугубило страдания Иова. Тот факт, что Иов “всего лишь” творение, и поэтому уже не имел права рассчитывать на понятие “справедливость”, по мнению Елифаза и др., является – как неумышленно бы это ни произошло – жестоким [Clines 1989,133].

Еврейское слово в Иов 29,4 для отображения “доверчивых отношений” [sōd] выражает близкие отношения, которые также могут употребляться в негативном плане (как “сговариваться с”, срн. Быт. 49,6; Пс. 63,3; 82,4). С этим также связано “вместе собираться”. Иов 29,4 на самом деле выражает позитивные мысли. Иов в годы своей молодости имел с Богом настолько хорошие отношения, что не исключает даже его знаний планов Божиих. См. Быт. 18,17, где Яхве не желал таить от Авраама, что Он собирается сделать с Содомом. Возможно [Kroeze 1961,318], что Иов здесь также думает о словах Елифаза (Иов 15,8), который считает мысль, будто Иов мог слышать Божий “совет” [здесь также употребляется слово sōd], полностью абсурдной. “Что знаешь ты такого, чего мы не знаем?”, добавляет Елифаз (Иов 15,9). Теологически всё это не содержит противоречий; друзья также в этом месте говорят “правдивые слова”. Однако в своих отношениях с Богом они являются нищими по сравнению с Иовом. Доверительные отношения Иова с Богом с прежних времен теперь заставляют его вскипеть при сложившихся обстоятельствах, когда Бог покинул его. Друзья ничего этого не понимают.

Для подробного рассмотрения разницы между репликами Иова и его друзей, так или иначе направленными к Богу, см. Гоффмана [Hoffman 1996,117]. Фон Рад [Von Rad 1970,286] указал на то, что понятие “гнев” в речах Иова играет намного большую роль, чем в речах его друзей.


1.3. Просьба Иова признать его невиновным (Иов 31)

1. Прежде чем я уделю внимание ответу Яхве Иову и так перейду к развязке великолепной драмы, следует указать ещё на особенный характер последней речи Иова в дискуссии с его друзьями. В первую очередь, я имею в виду Иов 31, где Иов в последний раз заверяет о своей невиновности. Он делает это торжественно, используя клятву очищения. Для этого он много раз повторяет слова клятвы: “Если я сделал то или это…” (Иов 31,5.7.9.13 и т.д.). Бог или человек могут наказать Иова, если он провинился названными им проступками. Торжественный характер свидетельствования Иова своей невиновности переходит в особенный поступок, описанный в Иов 31,35сл., где Иов ставит свою подпись под заявлением о его невиновности. Он призывает Вседержителя ответить. Иов не просит ничего кроме суда, где бы рассматривались жалобы, выдвинутые против него его друзьями и другими людьми. Да, он вызывает Бога оправдаться за то, что Он сделал Иову. Иов чувствует себя уверенным в своём деле (Иов 31,37)!

Заявление о невиновности Иова важно ещё и по другой причине. В нём мы видим своего рода “моральный уровень” дней Иова. Каким был образ жизни человека, которого можно было назвать праведным и благочестивым?

Существует множество разногласий по поводу значения Иов 31,36сл. Однако ясным является то, что Иов просит Яхве ответить. Он просит об этом после того, как он ещё раз представил исчерпывающий и очень торжественный отчёт о своей невиновности. Иов 31,35 можно прочитать как: “вот моя подпись” [евр.: tāw, срн. с Иез. 9,4.6]. Крузе [Kroeze 1961,354] и Вайзер [Weiser 1963,211] переводят слова еврейского текста так: “вот мой крест” (то есть для подписания). NBV говорит то же самое: “я ручаюсь за то, что сказал”.

Немного странно, что после Иов 31,35сл. следует ещё одна клятва очищения, касающаяся неправильного использования земли (Иов 31,38сл.). Эти стихи, очевидно, первоначально находились перед Иов 31,35.

2. Очень удивляет, прежде всего, то, что Иов заключил завет со своими глазами. Глаза могут привести к греху, и поэтому Иов, заключая этот завет, обещал свои глаза держать в подчинении. Связанную с этим сдержанность он конкретизирует таким образом: “Как бы я тогда смотрел на молодых женщин?” (Иов 31,1). Этот вопрос доказывает, что Иов придерживался высокого этического стандарта. Иов не говорит, что он никогда не изменял. Это будет сказано только позже (Иов 31,9сл.). Он сразу же указывает на то, как он не поддавался этим искушениям. Иов не желал бросать взгляд ни на какую другую женщину, кроме своей жены. А это вызывает удивление, ведь Иов жил в полигамном обществе и имел право “бросать взгляд” на более чем одну женщину.

После такого старта Иов перечисляет некоторые грехи, от которых он чувствует себя свободным. Бог может его испытать, если речь идёт о грехе лжи и обмана. Он отрицает, что его сердце следовало за глазами и как результат, что-то нечистое прилипло к его рукам (Иов 31,5сл.). Потом он отрицает, что виновен в супружеской измене. Также здесь он начинает не с поступка (измены), а с сердца, которое прельщалось женой другого (Иов 31,9сл.).

Следует обратить внимание, что Иов измеряет честность не только самими поступками, но всегда учитывает также сердце и сознание.

Дальше Иов говорит, что он всегда справедливо относился к своим рабам и рабыням. Он воспринимает их как нечто большее, чем свою собственность. Они, так же как и он, созданы Богом. Иов указывает на права, которыми, очевидно, могли пользоваться в его доме слуги (Иов 31,13сл.).

После этого Иов говорит, что он хорошо относился к бедным и слабым. Он знал, что значит делиться хлебом с сиротами и вдовами. Бродяг он одаривал одеждой. Он никогда не поддавался искушению склонить судей у ворот на свою сторону за счёт сироты (Иов 31,16сл.).

Потом следуют уверения Иова, что он никогда в жизни не возлагал свои надежды на золото и добро. Он никогда не поступал своевольно, пользуясь своими большими возможностями. Сразу после этого он выражает своё отвращение к почитанию солнца и луны. Иову чуждо идолопоклонство в материальном или более духовном смысле. Это бы обозначало отречение от Бога (Иов 31,24сл.).

Также в радости по поводу погибели своего врага или отказе в гостеприимстве страннику или прохожему Иов не чувствует себя виновным. Снова для него главное не внешнее исполнение Божьей воли, поскольку в сердце своём Иов не проклял врага (Иов 31,29сл.).

Следующая затем клятва очищения позволяет снова увидеть, что Иов вовсе не чувствует себя виновным. Как свойственно человеку скрывать свои проступки, особенно если человек боится, что другие скажут о нём (Иов 31,33сл.)! Но даже в этом Иова нельзя обвинить.

В конце Иов заявляет, что также его поле и плоды не жаловались на него (Иов 31,38сл.). В этом случае мы можем подумать о хищнической эксплуатации полей, когда земля не отдыхает в положенное ей время, или же об удерживании (достаточной) платы работников, трудящихся на полях Иова. Подобных социальных грехов Иов тоже не совершал.

Всё, что Иов представляет как доказательства своих справедливых поступков, частично упоминается в его речах. К сиротам он чувствовал сострадание (Иов 6,27; 24,9; 29,12). Сиротам и вдовам он оказывал помощь (Иов 29,12сл.). Он был глазами для слепых, ногами для хромых, отцом для нуждающихся и защитником в судебных делах, где фигурировали чужеземцы (Иов 29,15сл.). Он резко выступал против злоумышленников и выдирал добычу с их зубов (Иов 29,17). Он вел себя как царь, который утешает плачущих (Иов 29,25).

Кроме того, Иов обращал внимание на горе других. Он знал последствия воровства (Иов 24,2сл.), недостатка одежды (Иов 24,7сл.), похищения детей (Иов 24,9). Он прислушивался к стонам умирающих и раненых (Иов 24,12), видел горе, которое причинили убийца и прелюбодей в сумерках (Иов 24,14сл.), и надругательства над беззащитными женщинами (Иов 24,21).

В глаза бросается тот факт, что Иов, убеждая в своей невинности, очень много говорит о своём хорошем поведении по отношению к ближним, но намного меньше о своём отношении к Яхве. Однако это ещё не свидетельство его поверхностности. Он ведь знает, что не согрешил служением другим богам, чем бы он отрекся от Бога (Иов 31,26сл.). Иов также осознаёт, что в своих поступках по отношению к ближнему он всё время имел дело с Самим Яхве (Иов 31,4.14сл.23). Мы разделяем этику и религию, но в Ветхом Завете эти два понятия сосуществуют в одной большой заповеди – любить Бога всем сердцем и душой (срн. Втор. 6,4сл.).

См. о значении клятвы, которую употребляет Иов, Дж. Е. Хартлея [J.E. Hartley: Beuken 1994,85v]. В Иов 27,2сл. Иов фактически полагает конец дискуссии со своими друзьями, используя клятву невиновности. Его друзья обвинили его, напр., Елифаз в Иов 22,5сл., и даже настолько серьёзно, что они на этом основании могли бы предъявить Иову претензии. Иов своей клятвой полагает конец этой дискуссии. Тем самым он ставит на карту всё своё существование, присягая перед Богом, “Который лишил его суда” (Иов 27,2)! Принимая во внимание клятву Иова, друзья стоят перед выбором: либо судить, либо молчать. Поскольку они молчат, Иов одержал над ними победу и теперь может прямо представить своё дело Самому Богу.

Вайзер [Weiser 1963,212] назвал заявления Иова о его невиновности в Иов 31 “негативной исповедью”. Это напоминает т.н. “негативное признание” в Египетской Книге мертвых 125 [см. COS II, 59v]. Как Вайзер [Weiser 1963,213], так и Крузе [Kroeze 1961,341v], Штраусс [Strauss 2000,214] и др. указали на высокие стандарты, которые Иов поставил перед собой. См. также Градля [Gradl 2001,277], который не видит здесь никакого поверхностного соблюдения законов, а описание жизненной позиции человека, причём исходящей изнутри. Вайзер видит там отклонение желаний, объектом которых становятся незамужние девушки, в то время как законодательство Моисея не содержит по этому поводу никакого запрета. Крузе даже говорит, что слова Иова о нежелании таких девушек могут быть понятны только с точки зрения монотеистических стандартов.

Вряд ли мы можем сказать, что Иов в словах о супружеской измене ставит мужчину и женщину наравне. Это видно из наказания, которое бы его постигло в случае его измены: результатом его измены с женой соседа могло бы стать то, что его собственная жена (как его собственность!) стала бы добычей его соседа (Иов 31,10)! Также хорошее замечание Иова о рабах как людях вовсе не подразумевает критики рабства как такового. Когда Иов говорит о рабах как созданиях Божиих, это ещё не значит ничего особенного. Ведь то же самое можно сказать и о животных [Kroeze 1961,346v]. Равные права для всех людей, свободных или рабов, существуют только в царстве мёртвых (Иов 3,19)! Однако это не исключало нарушения прав раба и рабыни. Тот факт, что Иов упоминает здесь об этом, является основанием для предположения, что он отделяет себя от других рабовладельцев.

Социальная мораль и религиозная этика – неразделимы, по словам Ван Селмса [Van Selms 1983,104], который добавляет, что одно понятие не может употребляться вместо другого. По сути, любовь к Богу имеет преимущество. Но мы уже видели, что кажущееся может быть обманчивым: друзья Иова использовали этот принцип в поддержку Бога и против человека Иова, однако, несмотря на это, они навлекли на себя гнев Яхве (Иов 42,7).

3. В наших суждениях об этическом автопортрете Иова мы не должны рисовать Иова самодовольным и фарисейским. Иов сильно страдает и защищается перед Яхве, что он невинно страдает. Мы не должны здесь использовать стандарт, который потом будет использовать апостол Павел: “нет праведного ни одного” (Рим. 3,9сл.). Здесь речь идёт об одном очень справедливом в глазах Божиих муже, который по праву может защищать свою невиновность. Иов 31 предлагает хорошую защиту правоты Иова. Нет надобности рассматривать “двойное” правосудие, по примеру Кальвина (Institutie III, 12,1), чтобы защитить Иова от его друзей и в то же время объявить его виновным по отношению к Яхве. Тогда мы оказываем слишком много чести Елифазу, который при любых обстоятельствах желает сделать из человека как творения грешника.

Мы не должны раскрашивать ветхозаветные тексты новозаветными красками. А это происходит тогда, когда мы применяем здесь цитату апостола Павла. Так ни один “праведник” в Ветхом Завете не остаётся праведным и никто не может назвать себя хорошим. Ван Дёрсен [Van Deursen 1984,63v] выступает против ветхозаветного Елифаза, который, создавая пропасть между Богом и творением, приводит к тому, что ни один смертный не может быть праведным для Бога. Таким образом, каждое творение легко становится беззаконным, а каждое расстояние между Творцом и творением – моральной пропастью.

Я обращаю внимание на то, что слова Елифаза повлияли на мнение Кальвина об Иове. В Institutie III,12,1 он дважды соглашается со словами Елифаза (Иов 4,17сл.; 15,15). Даже если бы кто-то праведно выполнял закон (Иов!), он всё же не мог бы быть образцом этой праведности, которая стоит выше всякого понимания, по мнению Кальвина. Уровень творения человека слишком “низкий”, чтобы просто так предстать перед Богом. Даже если бы человек, очищенный от всякой скверны, пребывал в состоянии чистоты, всё равно его состояние было бы слишком несовершенным, чтобы без посредника дойти к Богу (Institutie III,12,1). Своим учением о двойном правосудии по отношению к Иову Кальвин создаёт недоразумения [Faber 1993,77vv].

Во многих проповедях о Книге Иова Кальвин открыто отдаёт своё предпочтение Давиду над Иовом, который всё-таки слишком много себя оправдывал. Кальвин знает, что пролог исключает возможность, что Иов был покаран за грехи прошлого. Но, тем не менее, Бог мог наказать Иова за его грехи. Всегда правильная позиция во время всех горестей и страданий – признание вины и покорность. См. Шрейнера [Schreiner 1994,91vv], который замечает, что Кальвин использует пример Давида, чтобы поучить Иова, как нужно правильно переносить страдания. Нетерпение и вспышки страсти Иова Кальвин противопоставляет Давидовой покорности и признаниям, что коснувшиеся его несчастья были заслуженными и необходимыми [1994,101].

4. Образ, который Иов рисует сам, демонстрирует отличительные черты царя из Пс. 71, который проявляет милосердие, справедливо обходясь с каждым нуждающимся. На мой взгляд, вполне объективно будет судить Иова в рамках его времени, и не приписывать ему того, что в наше время, а не в его было актуально. Хорошее обращение с рабами ещё не значило, что Иов выступал против института рабства. Отсутствие внимания к страданию жены Иова полностью вписывается в то время, когда общество руководилось законами патриархата. Всё внимание обращено на страдание Иова, а не его жены.

Нельзя упускать и тот момент, что Иов достаточно снисходителен к несчастным людям из обычного общества, а не к отверженным, находящимся вне этого общества, как видно из Иов 30,1сл.. Сыновья тех отцов, которых Иов находил слишком ничтожными, чтобы позволить им жить с собаками своего стада, теперь над ним насмехались. Он не демонстрирует никакой жалости по поводу того, что они, обессилевшие из-за бедности и голода, убегают в пустыню (Иов 30,3).

Ван Селмс [Van Selms 1983,102] видит в Иов 29,12-17 аналогии с царской этикой из Пс. 71,2.4.12сл.. Правосудие как основная функция царя и старейшин должно включать защиту слабых. Ван Селмс также указывает на то, что в Ветхом Завете не было различия между справедливостью и милосердием.

Иов с презрением говорит о людях, которые находятся вне упорядоченного общества. Ван Селмс [Van Selms 1983,102] называет их “отверженными землёй”, к которым Иов не испытывает ни крупицы сострадания, в то время как он проявляет его к нуждающимся внутри общества (Иов 24,5сл.10сл.)! Несмотря на всё своё горе, Иов не изгоняется из общества. Клайнс [D.J.A. Clines в Beuken 1994,5v] обращает внимание на то, что Иов ещё был в состоянии содержать свою жену, четырёх друзей (которые самое меньшее гостили у него неделю, Иов 2,13), четырёх оставшихся слуг (Иов 1,15.16.17.19) и домашнюю прислугу (Иов 19,15сл.). Богатый Иов стал обеднелым Иовом, который ещё, конечно же, продолжал жить на “хорошей” стороне общества, а не стал “отверженным землёй”. Когда Ван Селмс [Van Selms 1983,102] говорит о дискриминации из-за пренебрежения Иовом изгоев общества, похоже на то, что мы применяем сегодняшние нормы. Мы бы должны были делать больше, нежели просто констатировать, что люди из-за нищеты и голода убегают в пустыню. Остаётся темой для размышлений то, что и мы даже наилучшими социальными мерами не можем предотвратить, чтобы люди своим преступным и неразумным поведением помещали себя вне общества.

Клайнс [D.J.A. Clines в Beuken 1994,5] судит древний мир, в котором жил Иов, современными глазами. Он очень негативно отзывается о том, что в Книге Иова не встречается ни одна женщина, и что жена Иова, собственно говоря, из-за определения, что она женщина, – “неразумная” (Иов 2,10), и ещё о том, что в конце книги Иов своим новым дочерям дал имена косметических средств. Они должны были приятно пахнуть для своих мужей. Вывод: мужчины должны управлять, а женщины должны всего лишь существовать! См. о жене Иова также Градль [Gradl, Beuken 2001,51vv], который акцентирует внимание на мнении Августина о жене Иова как помощнице дьявола (лат.: adiutrix diaboli) и отождествляет её с Евой как архетипом искусительницы.


2. Книга Псалмов

2.1. Разделение псалмов

1. Песня и молитва израильского народа только изредка появляется в описании его истории, как напр., песня Моисея (Исх. 15,1сл.) и Деворы (Суд. 5). Книга псалмов удивительным способом позволяет нам увидеть, как Израиль на протяжении веков воспевал Яхве и возносил молитвы. Если мы просмотрим все 150 псалмов, мы заметим широкий спектр их звучания. Я разделил бы их так:

Большое количество псалмов – это хвалебные псалмы (гимны), в которых подчёркивается величие Господа в Его творении (Пс. 18; 28; 92; 103). В хвалебных псалмах внимание уделяется также высокому положению человека в творении (Пс. 8), равно как и Господнему спасению простого и бедного человека (Пс. 112). Есть также псалмы, которые восхваляют Царя Господа как справедливого Судию (Пс. 96сл.). Дальше идут псалмы, которые воспевают Иерусалим (Сион) как место, где живёт Господь и откуда Он правит Своим народом и миром (Пс. 45сл.; 75; 83; 86). Также два исторических псалма содержат похвалу Яхве (Пс. 104; 105).

Рядом с хвалебными псалмами мы находим псалмы благодарения за спасение, которое дал Господь. Человек благодарит Его за прощение вины (Пс. 31; 102), за освобождение из рук врагов (Пс. 29; 33; 117), за исцеление от болезни и спасение от других смертельных опасностей (Пс. 40; 114; 115) или за хороший урожай (Пс. 66).

Множество других псалмов – это жалобные псалмы. Человек чувствует себя забытым и покинутым Господом. Болезни разрушают жизнь, а исцеление не приходит (Пс. 6; 21; 37; 87). В этих жалобных пениях почти всегда роль играют те, кто причиняют страдания жалующемуся или даже посягают на его жизнь. При этом задействованы чужие, а также и члены семьи (Пс. 37,12; 87,9). Они огорчают его (Пс. 4,7а), обвиняют его (Пс. 34,1.11; 55), употребляют лживые слова (Пс. 5,10; 54,21сл.), расставляют сети и копают могилы (Пс. 7,16; 9,30; 34,7; 56,7; 140,9), или направляют свои стрелы на него (Пс. 7,14; 56,5; 63,4). Они похожи на львов, которые подстерегают и раздирают (Пс. 7,3; 9,30; 16,12; 21,14; 34,17; 56,5), или на собак и быков, которые готовы уничтожить лидера (Пс. 21,13.17.21; 58,7.15).

В большинстве случаев в жалобных псалмах говорит один человек, но есть также жалобные псалмы народа (Пс. 59; 73; 78; 79; 82; 84; 89; 136). В них речь идёт о ситуациях, когда народ терпит от гнева Яхве, страдая от нападения чужеземных врагов или от опустошения Иерусалима и храма.

Подобные жалобы могут перейти в жалобы на Господа. Прежде Он так удивительно проявлял Свою силу для блага Своего народа, а теперь посмотрите, что происходит! Почему Ты отверг нас навсегда; почему Ты отклоняешь Свою руку, то есть, ничего не делаешь (Пс. 73,1.11)? Почему могут язычники говорить: где ваш Бог (Пс. 70,10)? Почему Ты разрушил ограду вокруг Своего виноградника, так что теперь каждый чужой может свободно войти туда и собирать там плоды (Пс. 79,13сл.)? О, Боже, не будь спокойным, не молчи и не оставайся в покое (Пс. 82,1)! Обратись к нам, о Господи; сколько ещё (Пс. 89,13)? Мы не нарушили Твоего завета; проснись, почему Ты спишь, Яхве (Пс. 43,18сл.)? Величественные действия Яхве в прежние времена используются теперь в качестве аргумента, чтобы снова побудить Яхве к действиям, даже подтолкнуть Его к этому. Иногда для стенающих непонятно, что Яхве так долго заставляет Себя ждать.

О серии царских псалмов (Пс. 2; 17 и др.) мы поговорим позже [2.3]. Псалмы можно разделять ещё на большее количество групп, из которых я выделю только псалмы мудрости (Пс. 1; 36; 48; 72; 118; 126), которые называются также “дидактическими стихами”. Среди них выделяются Пс. 1 и Пс. 118, уделяющие большое внимание закону Яхве. Некоторые псалмы очень трудно отнести к какой-либо из выше названных групп (напр., Пс. 10; 49; 130). Следует также быть осторожными, чтобы не слишком углубиться в наше схематизирование. Многие псалмы содержат разные элементы, так что их нельзя отнести к определённо одному подвиду.

Очень часто мы говорим о Псалмах как о молитвенной книге. Однако Пс. 1 уже не молитва. Также много других псалмов, которые не являются молитвами, а носят созерцательный характер или характер гимна (напр., Пс. 13; 23; 28; 33 и др.).

Достаточно легко увидеть разницу между хвалебными псалмами и псалмами благодарения. Хвалебный псалом направлен исключительно или прежде всего на величие Яхве, в то время как псалом благодарения акцентирует внимание на благодарности чьей-то лично или всего народа за Господнее спасение от болезни или других нужд.

См. Зайдела [Seidel 1980] и Зейболда [Seybold 1991,96vv] о разновидностях (‘Gattungen’) псалмов, которые мы можем найти в этой Книге псалмов.

2. Достаточно трудно отследить, являются ли, а если да, то в каком смысле, псалмы культовыми, то есть, предназначались ли они и использовались для служения в храме. На этот счёт много спекулируют, при этом некоторую роль сыграли различные торжества, как празднование нового года, восхождение на трон, праздник освящения храма, уборки урожая, а также ритуал, позволяющий входить в храм (напр., Пс. 14: кто может пребывать в жилище Твоём?). Исторические сведения, которыми мы владеем, в своей скудности почти обратно пропорциональны спекулятивной необузданности, с помощью которой учёные дали волю своей фантазии. Так они некоторые псалмы связали с празднованием нового года и восхождением на трон в Израиле, о чём нам из Библии ничего не известно.

Часто и данные относительно датирования псалмов являются скудными. Надписи, которые в 73 псалмах из 150 указывают на Давида, не всегда приносят ясность в решение этой проблемы. Ведь стоит вопрос, являются ли эти надписи первоначальными или они были дописаны намного позже. Но также и содержанию этих псалмов часто недостаёт чётких исторических точек соприкосновения.

Надпись на еврейском [ledāwīd] может обозначать “Давида”, то есть, сочиненное Давидом, но предлог le перед именем может также указывать на серию или сборник, принадлежащую данному имени. Тогда эта надпись будет переведена как “из сборника Давида”, и вовсе не обязательно, что он является автором всех псалмов. То же самое касается и надписи “Асафа” [евр.: le’āsāf], что аналогично можно перевести как “из сборника Асафа” [см. Lettinga 1998,51].

Некоторые псалмы, где говорится о храме или имеется в виду храм, приписывают Давиду. Однако эти псалмы в их нынешней форме вряд ли могут быть Давидовыми, поскольку храм был построен только после его смерти (Пс. 5,8; 25,8; 26,4; 64,5; 67,30; 137,2). См. также Кваккела [Kwakkel 2001,147].

3. Возможно, неясность во многих псалмах можно объяснить преднамеренным обобщением описанных там ситуаций. Индивидуальные жалобные псалмы, в особенности, никогда не рассказывают, в чем именно состояла болезнь, агрессия со стороны других, не сообщают подробностей клеветы и т.д. Можно предположить, что подобные псалмы умышленно содержат такое обобщение, чтобы многие могли узнать в них свои нужды в более общих формулировках. Мы имеем дело не с современными поэтами, которые рассказывают о том, что они чувствуют индивидуально. Это сочинители псалмов, которые часто с помощью определённых шаблонов, известных образов (вспомните льва, стрелу и сети) подали израильтянам псалмы, в которых они могли в различных оттенках выразить свою хвалу, благодарность и жалобу. Эти псалмы больше выделяются своей типизацией, чем конкретизацией.

Прочитайте также Кальвина, который в своём комментарии к Книге псалмов в предисловии к Пс. 19 говорит об общей форме многих псалмов.

Не всё, что для нас являлось бы особенным поводом для молитвы, было таким же важным для израильтян. Так, в глаза бросается тот факт, что природные катаклизмы (голод, землетрясение и др.) в жалобных песнопениях народа просто отсутствуют [Seidel 1980,27].


2.6. “Монашеские” черты?

1. Если мы обратим внимание на занятие праведника в Пс. 1, может показаться, что его жизненный идеал очень сильно похож на идеал монаха. Он день и ночь занят размышлениями о законе Яхве (Пс. 1,2). Он испытывает неприязнь от общения с нечестивыми (Пс. 1,1). Не жаждет ли он держаться как можно дальше от “обычной” жизни, которая наносит ущерб его сосредоточению на Яхве и законе? Не похож ли он больше на монаха, чем на человека на празднике жизни?

Сведения, которые я сообщил до этого момента, уже противоречат этому образу. Пс. 1 может вызвать неправильное впечатление, если мы не примем во внимание то, что становится понятным из многих псалмов: праведник не живёт отдельно от нечестивых, но в постоянной, часто горькой, конфронтации с ними. Кто выбрал Яхве и размышляет о торе, испытает, что такое одиночество и угнетение (Пс. 24,16; 30,13). У них много противников (Пс. 3,2сл.; 24,19), среди которых их соседи, друзья и родственники (Пс. 30,12; 37,12; 40,10; 87,9.19). Их подстерегают и окружают (Пс. 16,11; 21,13.17; 56,5), они в меньшинстве (Пс. 11,2; 68,5) и чувствуют себя странниками на земле (Пс. 118,19). Поношение, которое их всюду ждёт, они несут ради Яхве (Пс. 68,8).

Праведник одновременно является бедным или нищим, который терпит угнетение (Пс. 9,33; 11,6; 13,6; 21,27; 68,34; 139,13сл.). Он называется бедным, в первую очередь, не потому, что его ограбили, о чём очень редко прямо сказано (Пс. 34,10). В контексте конфликта праведников с нечестивыми слова “бедный” или “нищий” указывают, как правило, на духовную нищету, на которую их обрекли соотечественники своим злословием и посягательством на жизнь (Пс. 39,18; 69,6; 108,22). Наше убеждение в том, что мы, прежде всего, имеем дело с бедностью в смысле духовной нищеты, подтверждается тем фактом, что главный человек в псалме очень часто является видным человеком. Это, несомненно, не тот, кого б мы могли причислить к простым и бедным израильтянам. У него, как правило, много врагов (Пс. 9сл.; 34; 68; 139), и он может терпеть поношение от людей или даже от народа (Пс. 21,7). Речь идёт не о тех бедных и нищих, которые бедные от рождения, а о тех, которые стали бедными.

Из Пс. 33, известного под названием “псалом Давида”, не следует делать вывод, что этот Давид стоял на низшей ступени социальной лестницы. Речь идёт здесь, в первую очередь, о “бедном” перед Богом [Van der Ploeg 1971,218]. “Бедный” [евр.: ‘ānī], “смиренный” [евр.: ‘ānāw] или “нищий” [евр.: ’èvjōn] не формируют группу в социальном или религиозном смысле, но они бедные и нищие в результате Божьего гнева и наказания и из-за духовной борьбы, в которую они втянуты против своих противников.

2. Также из Пс. 1 уже очевидно, что праведник делает в своей жизни больше, чем исключительно сосредотачивается на законе Яхве. Замечание, что всё, что он делает, процветает (Пс. 1,3), указывает на активный, а не только на созерцательный образ жизни. Занятость “днем и ночью” указывает на интенсивность, с которой праведник связан с Яхве и Его словами, а не на занятость двадцать четыре часа в сутки. Можно быть занятым разными делами, но стремиться только к одному (Пс. 26,4). Так жизнь праведника направлена полностью на Яхве. Он исследует закон, поскольку он находит в нём Яхве. Он жаждет увидеть “лицо Яхве” (Пс. 10,7; 16,15; 26,8сл.). Он желает, чтобы свет лица Яхве сиял над ним (Пс. 30,17; 43,4; 66,2; 79,4.8.20; 118,135). Все эти выражения снова образно подтверждают, что праведник желает в своей вышеназванной “нищете”: мир и покой, который Яхве пошлёт из храма в Иерусалиме всем Своим последователям, не скрывая больше от них Своего лица (Пс. 12,2; 26,9; 29,8; 43,25; 68,18; 101,3; 142,7).

Одиночество, в котором очень часто находятся праведники, – это совсем не то, что они ищут. Они ищут Яхве и они чувствуют себя связанными с теми, кто делает то же самое. Они стремятся к общению с верующими, которые называются “святыми”, “верными” земли (Пс. 100,6) или “праведниками” (Пс. 141,8). Они радуются тому, что могут приходить в дом Господний, чтобы вместе с собравшимися там прославлять Яхве (Пс. 34,18; 121). Чем дальше человек находится от своего дома, тем глубже его желание посетить Иерусалим (Пс. 41,2сл..7; 42,3сл.; 136,4сл.).

Выражение из Пс. 118,19, где автор называет себя странником [евр.: gēr] на земле, находится в связи с поношением, презрением и опасностями, перед которыми он открыт (Пс. 118,22). Это другая черта “странника”, которого мы находим в Лев. 25,23; Пс. 38,13 и 1 Пар. 29,15. Там речь идёт о краткой жизни израильтянина в земле обетованной в отличие от существования Яхве. Земля принадлежит Яхве, в то время как каждый израильтянин на протяжении своей короткой жизни является гостем. В Пс. 118,19 рассматривается нечто иное: в отличие от нечестивых в земле Яхве у праведника может возникнуть чувство, будто он – странник, а они – хозяева!

Выражения, в которых говорится о лице Яхве, берут своё начало от возможности видеть изображения, которые народы поставили для своих богов в храмах. Стоять, стоять на коленях, жить и т.д. перед чьим-то лицом абсолютно конкретно предполагает, что человек находится рядом с этим человеком. Так мы читаем о тех, кто “видит лицо царя” (4 Цар. 25,19; Есф. 1,14) и об Авессаломе, который не мог видеть лицо царя (Давида) (2 Цар. 14,24). NBV переводит: “те, кто имел свободный доступ к царю”. Также когда говорится о “сиянии” лица кого-то над другим, это имеет определённое значение. Сияющее лицо царя приносит жизнь (Притч. 16,15). Если его лицо радостное и дружелюбное, его окружение может чувствовать себя спокойно и беспечно. Если Яхве скрывает Своё лицо, это приносит обратное, поскольку Яхве таким образом отворачивается от человека. Иногда поиск лица Яхве может приравниваться к посещению храма (Пс. 26,4; 63,2сл.). См. также Кваккела [Kwakkel 2001,97vv].


2.11. Царь и Яхве

1. Об утверждении царства Давида Книга Псалмов не оставляет никаких сомнений. Именно Яхве произвёл на свет царя как своего Сына, чтобы Он правил над Сионом (Пс. 2,6.7). Этот царь восседает по правую руку от Яхве (Пс. 109,1). Он называется первенцем (Пс. 88,28), Его помазанником (Пс. 19,7; 44,8; 131,10), Его избранным (Пс. 88,4), Его рабом (Пс. 88,4.21; 143,10), с которым Он заключил завет (Пс. 88,4.29.40; 131,12). Это царство пребудет вечно (Пс. 44,7; 131,12). Это царство со славой, поскольку царю отданы во владение “все концы земли” (Пс. 2,8; 71,8). Ему покорятся народы (Пс. 17,44). Он будет самым великим среди всех земных царей (Пс. 88,28). На его голове сияет корона (Пс. 131,18) и он украшен славой и величием (Пс. 20,6). Он выделяется красотой, царские дочери находятся среди его женщин (Пс. 44,3.10). Множество царей приносят ему дары (Пс. 71,10).

Чтобы иметь возможность выполнять свою функцию и достичь полной славы своего царствования, царь полностью зависит от Яхве. Слабость царя взывает к силе Яхве. Царство Давида и его дома полностью обязано своим учреждением, славой и силой Тому, Кого в Псалмах очень часто называют Царём (Пс. 5,3; 9,37; 23,7сл.; 28,10 и т.д.). Именно Он в действительности правит (Пс. 46,9; 92,1; 95,10; 96,1; 98,1; 145,10). Царь показывает свою зависимость от Яхве в жертвоприношениях Ему (Пс. 19,4), в доверии к Яхве (Пс. 20,8), в раскрытии перед Ним всех своих трудностей и в восхвалении Его (Пс. 100,1сл.; 143,1сл.). Царь черпает все силы из этих контактов с Яхве и даже может поражать войско и перепрыгивать через стену (Пс. 17,30). Без Яхве как Царя он и вовсе не царь.

В проявлении справедливости царь полностью идёт следами Самого Яхве как Царя. Он – Царь, и поэтому Он возобновляет право угнетённых, Он даёт голодным хлеб, Он освобождает заключённых, слепым дарует зрение, кривых выпрямляет, заступается за странников и поддерживает сирот и вдов (Пс. 145,7сл.). Обратите внимание на то, что об этом говорится в псалме, где предостерегают не доверять власть имущим. Наверно они позволяют себе делать то же самое, что делает Яхве как Царь! Яхве даёт суд сироте и угнетённым (Пс. 9,39). Он всегда восстаёт, чтобы принести спасение тем, кто в Нём нуждается (Пс. 11,6). Он заботится об их пропитании (Пс. 131,15). Он прислушивается к бедным и не отвергает Свой пленный народ (Пс. 68,34). Он заботится о том, чтобы справедливо судили по отношению к вдовам, странникам и сиротам (Пс. 93,6.15).

На небесном собрании, где советуются о земных делах, Яхве обвиняет богов в том, что они не действовали справедливо, поэтому жертвами стали беззащитные (Пс. 81,2сл.).

В царе мы можем видеть заместителя Яхве как Царя. Всё, что мы читаем о спасении Яхве угнетённых, Его сокрушении угнетателей и Его властвовании над землей, в Пс. 71 сказано и о Давидовом царе. Справедливость Яхве мы находим в справедливости “праведников”, как демонстрирует Пс. 111, отображая Пс. 110. Справедливость Яхве и праведников вечна и направлена на спасение и благословение (Пс. 110,3сл.; 111,3.5.9).

На многие места Псалмов, в которых говорится о Яхве как Царе и которые связаны с другими книгами Ветхого Завета, указывает также К. Сейболд [K. Seybold ThWAT IV,947].

При толковании Пс. 81 я придерживаюсь точки зрения Леттинги [Lettinga 1998,49] и др., который под словом “боги” понимает не земных лидеров или судей, а неземные создания. В Пс. 57,2 (где евр. слово ’ēlīm можно перевести как “боги”, но и как “власть имущие”), люди судят людей, в то время как в Пс. 81 Бог вершит суд над богами. Здесь используется понятие “собрание богов”, которое было известным религиозным мотивом в литературе древнего Ближнего Востока.

В поэтическом воображении псалмопевец видит Яхве среди богов, но он не верит в существование богов, которые могут собраться вместе с Яхве [1998,53vv]. Что касается нашего предмета рассмотрения, меня удивляет пункт из повестки дня судебного заседания: в мире правит несправедливость, поскольку слабые не защищены. Пс. 7,8, в котором говорится о “собрании народов” [евр.: ‘adat le’ummīm], развивается, вероятно, в том же направлении.

2. Царь знает, что он не может жить без святилища в Иерусалиме. Без Сиона царь ничего не начинает. Давид лишал себя сна, пока не нашел “место” для ковчега Яхве (Пс. 131,3сл.) на горе Сион. Только тогда завершился исход из Египта. Ведь путешествие под руководством Моисея должно было привести народ Израиля к святому жилищу Яхве и к горе (Исх. 15,13.17), то есть к священной горе Сион. Этой горе как жилищу Яхве приписываются самые удивительные качества. Ни одна гора не может сравниться с Сионом. Могучие горы васанские завидуют Сиону (Пс. 67,16сл.). Роса ермонская падает на горы Сиона (Пс. 132,3; обратите внимание на множ. ч. “горы”!). Гора Сион не шатается, но остаётся навсегда (Пс. 124,1). Самой важной в мире является гора Сион – настоящая Божья гора, которую язычники хотели найти “на севере” (Пс. 47,3; срн. Ис. 14,13; Иез. 28,14.16), высокую, как небеса, и одновременно глубоко укреплённую, как земля (Пс. 77,69; срн. Ис. 2,2сл.). Перед этой священной горой каждый должен поклониться, поскольку Яхве – Святой (Пс. 98,9). Из Сиона идёт всё спасение, вся помощь (Пс. 13,7; 19,3; 52,7) и благословение (Пс. 133,3). Ведь на Сионе живёт Яхве, Который сотворил небо и землю (Пс. 101,26; 113,23; 120,2; 123,8). Он восседает над потопом и ставит горы (Пс. 28,10; 45,4сл.; 64,7сл.; 123,4сл.8). Пока Яхве выступает против Своих врагов Своими силами творения (Пс. 88,10сл.), Сион разделяет благодеяния Его творения. Против разрушающей силы воды стоит река, которая своими потоками веселит Божий город (Пс. 45,4сл.). Горы, холмы и дождь заботятся о том, чтобы там была пища (Пс. 71,2сл.16). В повинующемся Ему творении Яхве заботится о хлебе из земли и вине, которое веселит сердце человека (Пс. 103,5сл.14). Он молнией рассевает врагов, однако Он спасает царя от разбушевавшихся вод и заботится о запасах пищи и хорошем поголовье скота (Пс. 143,6сл.13сл.). В противовес грозному голосу Яхве, который гремит над водами, сокрушает кедры, высекает молнию и заставляет дрожать степь, стоит мир, который Он дарует Своему народу (Пс. 28,3сл.11).

Мы постоянно сталкиваемся с двойным аспектом творения. Это творение не является просто милым и гармоничным. Яхве, Творец, может освободить всеуничтожающие силы, чтобы разбить Своих врагов и помочь Своему народу. С другой стороны, творение может также свидетельствовать о великом мире, как видно из Пс. 71 и 103. Всё зависит только от того, отвернул ли Яхве Своё лицо в гневе или повернулся в милости к человеку (срн. Пс. 103,29).

Под горой на севере, вероятно, следует понимать высокую гору на север от древнего Угарита, где, согласно легенде, правил Ваал Зефон (Ваал “севера”) [Kraus 1960,I,343].

3. Когда всё благословение Бога небес и земли исходит из Сиона, тогда царь для разделения этого благословения полностью зависит от служения в храме. Мы уже видели, что царь должен был подражать Самому Царю Яхве в проявлении своей справедливости. Таким образом, царь приобретает черты посредника, который может разделять сокровища Яхве среди народа, для которого он является пастырем. В эти рамки также подходит выражение из Пс. 109,4: царь является священником, каким также был Мелхиседек. Используя скудные сведения об этом священнике-царе из Ветхого Завета (Быт. 14,18-20), мы можем проследить такую связь:

Мелхиседек был царём Салима, города Иерусалима (Пс. 75,3), который перешел в руки Давида. Там Давид мог идти следами своего блистательного предшественника из глубокой древности. Мелхиседек благословил Аврама, как Давид благословил народ (срн. 2 Цар. 6,18). Мелхиседек принёс Авраму хлеб и вино, как Давид разделил приношения после того, как он перенёс ковчег завета из дома Аминадава в Иерусалим (2 Цар. 6,19). Однако важнее, чем эти параллели, имена священника Мелхиседека и города Салима, царём которого он был. Он был таким, как и назывался: “царь правды”. И он был царём Салима, то есть, “царём мира” (срн. Евр. 7,2). Таким образом, правда и мир – это два качества настоящего царя, который правит в духе Пс. 71. Правду он показывает, предоставляя помощь нищим и бедным. Этот аспект позволяет ему быть пастырем, который пасёт свой народ, как это делает и Сам Яхве (Пс. 22,1; 27,9; 78,13; 79,1; 99,3). Настоящий царь – это настоящий пастырь, который заботится о благосостоянии своего народа. Так и Давид, очевидно, пас народ Израиля (2 Цар. 5,2; Пс. 77,70сл.).

Пс. 109 демонстрирует это, когда речь идёт о справедливости и мире, которые будут отвоеваны у врагов Яхве. Другие царские псалмы, особенно Пс. 71, показывают это по-своему, как мы уже видели. Во всём, что мы прочитали о пастырстве царя, на первый план выходят забота, защита и спасение всех нуждающихся подчинённых. При этом мы помним о правде и мире.

Мне кажется невозможным отделить от функций священников в дни Давида то, в чём должно было заключаться священство “по чину Мелхиседека” царя Давида. Мы знаем, что Давид и Соломон делали жертвоприношения. О царе, который как царь имел неограниченные полномочия в области культа, как это было вокруг Израиля, в самом Израиле не было и речи. Сначала было священство и только позже пришло царство. Царь Озия, который присвоил себе священнические функции, был за это наказан (2 Пар. 26,16сл.; срн. с 4 Цар. 15,5).

Священник в Израиле, с моей точки зрения, имел абсолютно другие обязанности, чем священник “по чину Мелхиседека”. Последний раздавал, в то время как раздавать другим не было характерной чертой израильского священника. Если мы говорим о “священнике”, который (себя) жертвует и заботится о ком-то другом, как это делал Иисус, тогда мы полностью находимся в новозаветных рамках.

Чтобы избежать трудностей с толкованием Пс. 109, очень часто приходят к выводу, что Пс. 109,4, должно быть, прямо и исключительно касается Мессии. Однако в этом абсолютно нет такой надобности, когда мы, вспоминая Евр. 4,1сл., обратим внимание на имя Мелхиседек и на его город. Через эти два имени благословение Авраама священником-царём Мелхиседеком очень хорошо совмещается с благословением народа Израиля священником-царём Давидом. Мне кажется неубедительным, придерживаясь точки зрения Голверды [Holwerda 1946,14], исходить из того, что Давиду, наверное, было больно осознавать то, что его полномочия заканчивались возле храма, и он не имел права доступа к внутреннему святилищу. Он бы в своём царствовании столкнулся с границей, которая для Мелхиседека не существовала. Почему для богобоязненного царя должно быть больно занимать должность, которая имеет некоторые ограничения? И почему из “священника” здесь не сделали “первосвященника?”


2.12. Царь и мир

1. Яхве расправляется со Своими врагами в Израиле, но также и с теми, кто выступает против Него в мире. И всё, что справедливо для Яхве, говорится и о царе. Рядом с заданием, которое царь как пастырь имеет по отношению к своему народу, его деятельность простирается во “все концы земли”. Сидящий на небесах смеётся с общих усилий народов с их царями против Яхве и Его помазанника (Пс. 2,4). Царь Сиона получит от Яхве народы в наследие (Пс. 2,8). Он будет поставлен главой всех племён (Пс. 17,44; 88,28). Их князья призываются к тому, чтобы они образумились и признали власть царя Яхве (Пс. 2,10сл.). Если они так не поступят, тогда они погибнут от гнева, который вскоре возгорится (Пс. 2,12). Он сокрушает их (Пс. 17,38сл.), хотя они и славятся колесницами и конями (Пс. 19,8сл.). Именно Яхве дарует победы и исполняет приговор. Он учит руки царя к бою (Пс. 17,35сл.), дарует Своему помазаннику победу (Пс. 19,7сл.). Он находит Своих врагов и посылает на них Свой гнев (Пс. 20,9). Он делает из врагов подножие для ног царя (Пс. 109,1).

Однако существует нечто большее, чем только возмездие и уничтожение. Здесь можно вспомнить разницу в приговоре нечестивых и “язычников”. Если нечестивых касается только возмездие и уничтожение, то такая участь ожидает не всех. Ещё Пс. 2 указывает на то, что (языческие) цари могут, образумившись, покориться и проявить страх перед Яхве (Пс. 2,10сл.). Они должны поклониться перед царём Израиля и служить ему (Пс. 71,11). Пока царь сам восхваляет Яхве среди народов (Пс. 17,50), эти народы также призываются к восхвалению Яхве (Пс. 44,18; 46,2; 65,1сл.; 66,4сл.; 67,33). Именно псалмы, которые воспевают царство Яхве, призывают рассказывать о Его величии среди народов (Пс. 95,3.10), так чтобы возрадовалась вся земля с её островами и царями (Пс. 96,1; 97,4; 98,1сл.; 99,1сл.; 101,16.23; 116; 137,4; 148,11; 150,6).

Если речь идёт о врагах, которые угрожали Израилю извне, то они называются “язычниками”, с помощью евр. слова [gōjīm], которое является общим словом для “народы”. Израиль как народ Яхве [евр.: ‘am] противопоставляется gōjīm (Пс. 2,1.8; 17,44; 32,10; 71,11.17; 77,55; 78,1 и т.д.) или “племенам” [евр.: le’ūmmīm], напр., Пс. 7,8; 9,9; 43,3; 104,44.

Слово, использованное для понятия “враг” [евр.: ’ōjēv], в основном указывает на “нечестивых”, однако может иметь отношение и к “язычникам” (напр., Пс. 9,7.16; 17,1.4; 20,9). См. ThWAT I,232vv (H. Ringgren).

Царь действительно имел дело с обеими категориями. Примеры, в которых они обе встречаются, мы находим в Пс. 58,3.6.9; 71,4.9; 124,5. На мой взгляд, часто уделяется слишком мало внимания разнице между “нечестивыми” как внутренними и “язычниками” как внешними врагами. Уже в Пс. 1 и Пс. 2 мы чувствуем эту разницу.

2. Мы не должны ещё здесь говорить о миссионерском порыве, поскольку этот термин уместен только для Нового Завета. Скорее это внутренняя логика, которая призывает народы восхвалять Яхве. Ведь Яхве не какой-то местный божок, который за пределами Израиля уже не имеет значения. Те, кто представляют себя богами, всего лишь идолы из серебра и золота (Пс. 113,12сл.; 134,15сл.). Их несостоятельность стоит против силы Яхве быть благим и милостивым ко всем Своим творениям (Пс. 144,8сл.). Его дела настолько примечательны, что песня хвалы из Сиона звучит над целым миром, так что это возвышенное место является радостью для всей земли (Пс. 47,3). Особенная связь с малым Израилем (Втор. 7,7) – уникальна, поскольку ни один другой народ не пользуется таким преимуществом (Пс. 146,19сл.). Но Бог этого маленького народа слишком великий, чтобы ограничивать Своё влияние, могущество и славу Сионом.

Теперь можно сказать, что народы в процитированных выше псалмах в большей или меньшей мере принуждаются отдавать Яхве своё почтение. Иногда сказано довольно выразительно, что подчинение Яхве или Давидовому царю происходит из-за страха, и что почтение, которое народы Ему отдают, притворное (Пс. 17,45; 65,3; 80,16). Однако это далеко не всегда так. Пс. 86,3сл. точно свидетельствует совсем о другом: такие явные враги Израиля, как Египет, Вавилон, филистимляне, Тир и Эфиопия представлены в Сионе. Но в Пс. 86 нет никаких точных выражений, что это представительство мы должны воспринимать только в будущем времени. Почему было бы невозможно, чтобы также в тогдашнем Сионе не-израильтяне уже записывались в книгу переписи народа, и уже от рождения имели свою часть в народе Яхве (Пс. 86,4)? Но когда мы должны растолковать Пс. 86 в более пророческом свете, в нём мы находим подтверждение, что Сион является духовной метрополией мира. Не только Израиль должен восхвалять Яхве, но и весь мир.

Очень часто совсем не понятно, какие именно враги имеются в виду. Пс. 82 – если посмотреть анахронически – выражает словами антисемитизм. Многие названные там соседские народы вынашивают следующий план: “Давайте, мы воздадим этому народу, имя Израиля больше никогда не будет названо” (Пс. 82,5).

О толковании Пс. 86 см. [Booij 1994,62v] с историческим контекстом, который может указать на ситуацию перед изгнанием. Риддербос [Ridderbos 1958,357] и Тате [Tate 1990] защищают пророческое, а значит будущее значение Пс. 82. Когда-то Бог сделает Сион духовной метрополией мира.

3. Не слишком ли преувеличено международное значение Давидового царя? Ответ на этот вопрос уже, собственно говоря, прозвучал. О царстве Давида, которое среди таких могучих государств, как Египет, Ассирия, Вавилон и Персия, возможно, никогда и не было на самом деле могучим, можно так величественно говорить только потому, что авторы осознавали могущество Яхве. Несомненно, “преувеличение” также сыграло свою роль. Иногда автор настолько подвергается опасности, что описание этой ситуации носит более чем личный характер. Если к царю приближается смерть, тогда его уже объяли “муки смертные”. Чтобы его защитить, вступают в действие небеса и земля (Пс. 17,5сл.). Наводнение призывает наводнение, и все Божьи воды и волны проходят над человеком, попавшим в беду (Пс. 41,8). Если среди людей царит неправда, колеблются все основания земли (Пс. 81,5), и т.д.

Описание могущества царя составлено так же, как это делали придворные поэты в Египте, Ассирии и Вавилоне. Они описывали происхождение, могущество и влияние их царей в превосходной степени. Царь как сын богов – всемогущий и почти весь мир лежит у его ног. Такой “придворный стиль”, который был общеупотребительным в великих царствах, возможно, также был приемлем и при дворе Давидовых, каким бы малым ни было царство Израиль среди больших мировых царств тех дней.

Гипербола и придворный стиль, несомненно, присутствуют в вышеназванных и других текстах. Сочетание обоих мы встречаем в любезности Вирсавии, которая опустилась на колени перед очень старым и умирающим царём Давидом со словами: “Да живёт господин мой, царь Давид, вовеки” (3 Цар. 1,31; срн. Неем. 2,3; Дан. 2,4; 3,9), иными словами, пусть он живёт долго и счастливо! Или: “Да здравствует царь Давид!” [GNB]. Евр. слово для обозначения “вечно” [‘ōlām] определяет границы времени. Это самое далёкое время, которое возможно для определения событий. Однако всё зависит от того, из чьих уст оно выходит. Если речь идёт о рабе, который связан со своим хозяином “вовеки” (Втор. 15,17), тогда нам следует переводить “окончательно”, “навсегда”, “в продолжение жизни”. “Вовеки” длится только до смерти этого раба. Срн. также 1 Цар. 27,12; Исх. 21,6; Лев. 25,46. Если речь идёт о “вечности” Бога, тогда всё выглядит абсолютно по-другому: не существует такого времени, когда бы Его не было или не будет (см. напр., Втор. 33,27). См. E. Jenni THAT.

См. Крауса [Kraus 1960,I,14v] о придворном стиле. Равно как и А. Алт он придерживается мнения, что царство Давида в истории больших царств всё-таки сыграло важную роль и что это царство могло быть образцом царства “от моря до моря” и “от реки (Евфрата) до всех концов земли” (Пс. 71,8).

4. Однако не всё можно объяснить “преувеличением” и “придворным стилем”. Когда израильтянин видит, как пробуждаются силы водных потоков, гор и молния, будь то при угрожающих ему обстоятельствах или при приносящих ему освобождение, это происходит потому, что “личная” жизнь и жизнь “природы” создают единство. Всё связано со всем, или говоря более религиозно: Яхве присутствует во всём и как Творец использует все силы природы для Своих праведных и спасительных деяний. Что в наших глазах выглядит гиперболично (преувеличено), то, несомненно, связано с тем убеждением, что всё приобретает необычные пропорции, как только действует Яхве.

Ссылка на использованный “придворный стиль” на древнем Ближнем Востоке в отношении могущества царей всего лишь частично объясняет выражения, которые мы находим “преувеличенными”. Это преувеличение имеет определённые рамки. Нигде в Псалмах царь не поднимается так высоко, что он сам становится богом и заслуживает поклонения. Всюду только Яхве, Которому приписывается действительная власть, и исключительно Ему подобает хвала. Мы нигде не встречаем пышных воспеваний подвигов Давидовых царей. Они также отсутствуют и в исторических книгах, как мы уже видели.

Какие же этому причины? Яхве – великий, а без Него царя нигде нет. Царь – это заместитель Яхве, и поэтому о его мировом могуществе можно рассказывать только так, как происходит в Книге Псалмов. О царях из истории Израиля мы часто читаем разные сведения. Не может пройти незамеченной разница в описаниях царя, если мы сравним Пс. 2 и Пс. 88. Эти псалмы являются граничными псалмами сборника Пс. 2-88. Насколько триумфально Пс. 2 воспевает царя, который является “рождённым” Яхве Сыном, перед Которым лежит весь мир, настолько минорно звучит Пс. 88 о могуществе тогдашнего Давидового царя. Яхве оттолкнул Своего помазанника; его венец повергнут Яхве на землю, а стены и крепости его царства разрушены (Пс. 88,39сл.). От какого-то хвастовства не осталось и следа. Автор ссылается на верность Яхве обетованиям Давиду, которые Он когда-то дал под клятвой (Пс. 88,34сл.50). Эта зависимость, кстати, также находит своё выражение в конце Пс. 2 (ст. 11): счастливы те, которые при Нём.

Всемирная власть, которой обладает Яхве, несмотря ни на что, остаётся при царе по линии Давида. Эта большая власть не была реальностью в случае с Давидом и его преемниками. Однако обещание, что завет Яхве с Давидом будет вечным, наделяет упоминаемые тексты пророческой перспективой. Чего ещё нет, придёт: царство Мессии, великого Сына Давида.

Гункель [Gunkel 1933,166] обращает внимание на то, что особенность царских псалмов по сравнению с миром вокруг Израиля видна из трёх характеристик: 1) их поэтической высоты, из которой ясно выделяется их сила и живость на фоне вавилонско-ассирийской поэтики, а ещё больше монотонной фразеологии египетских фараонов; 2) величия их религии, в которой цари – не настоящие сыны Бога, а сыны, принятые Яхве, в то время как Он – Царь, и Ему подобает хвала. Гункель метко замечает, что именно из Пс. 19, а не из вавилонских и египетских источников может происходить песня “Боже, царя храни”; 3) акцента на проявлении справедливости, который намного сильнее, чем у вавилонян.

Что касается датирования Пс. 88, равно как и практически всех псалмов, между экзегетами практически нет согласия. Некоторые считают, что в Пс. 88 мы имеем дело с двумя псалмами: Пс. 88,2-38 предлагает особенно оптимистическую картину Давидового царства и, наверно, датируется временами Соломона. Тогда Пс. 88,39-52 берёт своё начало от времён незадолго после изгнания царя Иехонии. Тате [Tate 1990,430] обращает внимание на то, что рядом с Пс. 88 также Пс. 43 и Пс. 73 (жалобные песнопения народа) и Пс. 87 (индивидуальное жалобное песнопение) не дают никаких “красивых ответов”, но все говорят о Боге, Который никого не забывает. Некоторые датируют Пс. 88 временами Ровоама после вторжения фараона Сусакима (3 Цар. 14,25сл.; 2 Пар. 12,2сл.). Такое датирование мы находим в Делитцша [Delitzsch 1894,756] и Голверды [Holwerda 1962,81v].



