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1.1. Вступление и завет

1. После того, как Моисей в присутствии всех израильтян указал на Иисуса Навина как на своего последователя, он ободрил его для исполнения его задания привести народ в землю Ханаан (Втор. 31,7). Когда настал этот момент вступления в землю, Яхве напомнил Своё обещание, что народ Израиля будет владеть этой землей. Как Он поддерживал Моисея, так же Он поддержит Иисуса Навина. Он ободрил Иисуса и повелел ему во всех его поступках сердцем придерживаться законов Моисея. “Не уклоняйся от него ни направо, ни налево”. Иисус должен был непрерывно размышлять о книге законов Моисея; тогда все будет проходить успешно и он достигнет цели (Нав. 1,7).

В соответствии с законом, после перехода через Иордан все мужчины, которые родились в пустыне и не были там обрезаны, должны были принять этот знак завета. Как часто встречается в Библии, данное место столь важного события тоже получило название: Холм обрезания (Нав. 5,1).

Это событие предоставило также второй достойный внимания факт. Со вступлением народа в землю Ханаан, Яхве снял с них “посрамление египетское” (Нав. 5,9). Тем самым мы должны понимать, что речь идёт о поношении египтянами народа Израиля, который вышел с их земли, чтобы потом в пустыне терпеть нужду и чахнуть (Чис. 14,13; Втор. 9,28). Теперь, когда Израиль перешел через Иордан и на земле ханаанской мог принять обрезание, с периодом под названием “Египет” было окончательно покончено. В день обрезания Яхве навсегда забрал от израильтян “посрамление”, которое преследовало народ (также по их собственной вине). Отсюда снова название, которое имеет значение: Галгал (“место снятия”).

Также была отпразднована Пасха (Нав. 5,10). Пришел конец особенному жизненному периоду из времен скитаний по пустыне. После Пасхи каждый день они ели опресноки и сушеные зерна, которые выросли из этой земли. С тех пор манна больше не появлялась (Нав. 5,12).

Началась новая фаза в истории между Яхве и Его народом. Она требовала утверждения и обновления однажды заключенного Синайского завета.

Название Галгал – это игра слов на евр. gālal, (отводить). Таким образом, мы не должны связывать это название с обрезанием, к которому относится название Холм обрезания. Галгал представляет обнадёживающий контраст между тем, что было (насмешка Египта над Израилем в пустыне) и тем, что есть (вступление в землю обетованную).

2. Прежде всего, давайте посмотрим, какие отношения в рамках завета были между Яхве и Его народом. Что мы читаем об этом в Книге Иисуса Навина? После покорения Иерихона и Гая, построил Иисус жертвенник на горе Гевал и совершил на нём жертвоприношения (Нав. 8,30). Он позаботился о том, чтобы нанести на камни список с закона Моисея. Можно предположить, что это были либо Десять заповедей, либо благословения и проклятия из Втор. 28. Для этой церемонии гора Гевал была выбрана преднамеренно, чтобы таким великолепным видом с горы на Ханаан предоставить всю землю Яхве.

Народ тоже там мог высказаться. Собравшись вокруг ковчега, одна часть у горы Гевал, другая у горы Гаризим, выслушал народ весь закон Моисея, как благословения, так и проклятия. Ни одно из Моисеевых предписаний не осталось неупомянутым. Всеми этими действиями Иисус выполнил повеление, данное когда-то Моисеем перед лицом народа (Нав. 8,30; срн. Втор. 11,29; 27,2). Поэтому от народа прозвучало двенадцать раз Аминь (Втор. 27,11). Завет был обновлен, когда народ снова согласился с благословениями. И конечно же с проклятиями, которые приходят после отступничества от Яхве и которые даже могут привести к тому, что Израиль снова потеряет власть над этой землей. Обратите внимание, что пришельцы тоже участвовали в этой церемонии (Нав. 8,33). Хананеев нужно было истребить; однако пришельцы, которые прибыли вместе с народом из Египта, или может по дороге к ним пристали, имели свои права и обязанности среди израильтян.

Ваудстра [Woudstra 1981, 144] рассматривает связь между покорением Гая, как существенным прорывом (после первоначального поражения), и последовавшего сразу после этого провозглашения права Яхве на весь Ханаан.

3. Покорение Ханаана было стратегически решено в результате двух битв: на юге битвой у Гаваона (Нав. 10) и на севере битвой у вод Меримы (Нав. 11). После этого землю можно было разделять между племенами Израиля (Нав. 14). Когда это произошло, Иисус поставил Израиль снова перед проблемой выбора. Он созвал народ в Сихем – славное святое место, поскольку как Авраам, после своего прибытия из Месопотамии, так и Иаков, после своего возвращения из Месопотамии, соорудили там жертвенники (Быт. 12,6; 33,18).

В Сихеме Иисус напоминал израильтянам: “Бойтесь Господа, служите Ему в чистоте и искренности; отвергните богов, которым служили отцы ваши за рекою Евфрат и в Египте. Служите только Господу. Если же не угодно вам служить Господу, то изберите себе ныне, кому служить: богам ли, которым служили отцы ваши, бывшие за рекой, или богам аморреев, в земле которых живете. А я и дом мой будем служить Господу” (Нав. 24,14). Израильтяне же клятвенно пообещали, что тоже будут служить Господу, “так как Он – Бог наш” (Нав. 24,17). Они остались при этом обещании даже тогда, когда Иисус указал им на то, что они не смогут служить Яхве, Который есть Святой Бог (Нав. 24,19).

Замечание Иисуса, что Израиль не будет в состоянии служить Господу, поскольку Он – Святой Бог (Нав. 24,19), не должно восприниматься буквально [Woudstra 1981, 353]. Ведь Нав. 24,31 утверждает, что Израиль служил Яхве на протяжении всей жизни Иисуса Навина и также после его смерти. Иисус намеревался указать народу на всю ответственность за то, что они только что пообещали. Он побуждал их воспринимать их обещание всерьёз.

4. После того, как Израиль повторил слова подтверждения, что они хотят следовать за Яхве и только Яхве, Иисус заключил с народом завет. Хотя он, несомненно, и обозначает обновление завета между народом и Яхве, он не получает такого названия. Он называется заветом между Иисусом и народом, поскольку содержит новые детали. Иисус дал им наставления и предписания, которые он вписал в книгу Божьего закона (Нав. 24,26). Иисус дополнил закон Моисея постановлениями, которые стали необходимы с точки зрения нового времени. Законодательство, которое было дано Моисеем, очевидно, не воспринималось как полностью закрытое и не подлежащее изменению.

Иисус дал “постановления и закон” (евр.: h "oq ūmišpāt) – сочетание, встречающееся также в Исх. 15,25, где речь идёт об установлении (новых) предписаний закона. Иисус вписал эти постановления в книгу закона Божьего (для нас: книгу закона Моисея). Крузе говорит о “Сихемитском праве”, которое вышло от Иисуса и служило основой для новой жизни в земле обетованной. Крузе из этого делает важное заключение, что израильское право вовсе не было неизменяемой величиной [Kroeze 1968,259]. Чем дальше, тем чаще мы будет приходить к такому выводу.

5. Хорошая перспектива того, что предлагало сердечное соглашение народа Израиля со словами Иисуса, поддерживалась ещё одним фактором. Не только единство между Яхве и народом Израиля осталось нетронутым, но также и единство среди самого народа. Колена Рувима, Гада и полколена Манассии, которые уже получили свой надел в земле за Иорданом, впоследствии не отделились от своих братьев. Они исполнили то, что на них возложил Моисей, чтобы не наслаждаться своим “собственным” покоем до того, как также другие колена не получат такой же покой. Вооруженные воины вышеназванных колен должны были при этом даже идти “во главе” своих братьев (Нав. 1,12). Когда все сражения были уже позади, названные колена Израиля вернулись домой после того, как Иисус их благословил (Нав. 22,6).

Спустя некоторое время колена Рувима, Гада и полколена Манассии соорудили жертвенник при границе реки Иордан (Нав. 22,10), чем вызвали у других подозрение, будто они хотят идти своим путём в плане религии. Встревожившись этим, остальные колена собрались в Силоме, чтобы выступить войной против своих заиорданских братьев (Нав. 22,12). Однако оказалось, что поступок заиорданских братьев был неправильно понят. Они вовсе не хотели приносить никаких жертв на сооруженном им жертвеннике. Этим жертвенником они намеревались только подчеркнуть свою связь с западным Израилем и с единым жертвоприношением для Яхве! Если бы позже последующие поколения с западноиорданских земель сказали поколениям с заиорданских земель: “вы не принадлежите Яхве”, тогда они смогли бы указать на свой большой жертвенник и ответить: “Посмотрите, вот стоит перед вами копия жертвенника Господа, который построили наши праотцы!” (Нав. 22,21).

Начало истории Израиля после исхода и покорения Ханаана, таким образом, выглядело многообещающе. Несколько раз повторенное утверждение народа, что они выбирают Яхве и выступают против каких-либо других богов, предвещало много добра. И, согласно заключению Иисуса Навина, в первый период всё шло так же хорошо. Мы читаем, что Израиль служил Яхве на протяжении всей жизни Иисуса и после его смерти при правлении старейшин. Эти старейшины сами были очевидцами того, что сделал Господь израильтянам во время хождений по пустыне и покорения земли ханааанской (Нав. 24,31).

Моисей и Аарон не смогли войти в землю обетованную. Это право было передано их последователям – Иисусу Навину и Елеазару, сыну Аарона (как священнику). Они в мире закончили свою жизнь и оба были погребены на Ефремовой горе (Нав. 24,30.33). В этом же месте мы читаем также о погребении костей Иосифа в Сихеме, – так, как он просил (Нав. 24,32; срн. Быт. 50,24). Что ещё могло теперь помешать безоблачному будущему народа Яхве?!

Тот факт, что воины заиорданских колен шли на сражение впереди других, является очень важным. Этим коленам было дано преимущество, поскольку их жены и дети уже могли наслаждаться “покоем”. Однако такое преимущество одновременно содержало и обязательство – содействовать обретению покоя для всего Израиля.

Что же касается жертвенника, который заиорданские колена построили на своем обратном пути, то ударение делается на том, что это был единственный большой жертвенник (Нав. 22,10), возможно даже больше, чем в Силоме. Но, взирая на его размер, он действительно не был предназначен для жертвоприношений на нем [Goslinga 1937,157]. Он служил подобием или копией (евр.: tavnīt, Нав. 22,28).

Существует разница во мнениях относительно места сооружения жертвенника: на западной или восточной стороне от Иордана. Совершенно очевидно, что жертвенник был построен в заиорданских землях, а значит в восточной части от Иордана. Такая версия подтверждается ещё и подозрениями встревоженных западноиорданских колен, что, наверно, жертвенник служит для снятия “нечистоты” с заиорданских земель (Нав. 22,19). Разные переводы (среди них и NBV) в словах “напротив (евр.’el ‘ever) сынов Израилевых” (Нав. 22,11) понимают западную часть от Иордана. Срн. для возможности подтверждения второй версии Втор. 30,18.

6. Книга Иисуса Навина, конечно, не предлагает описания ситуации после покорения земли Ханаан, которую мы бы могли назвать идеальной, поскольку после указанных завоеваний нужно было ещё отбирать большую часть земли (Нав. 13,1). Несмотря на это, Иисус выполнил и второе задание после военных действий – разделил всю землю между двенадцатью коленами Израиля (Нав. 13-21). Эта работа по распределению земли, которую в большинстве случаев ещё нужно было отвоёвывать, свидетельствует о вере в хороший конец. Полное покорение пока ещё не было фактом, но уже определёнными ожиданиями.

Кто воспринимает Книгу Иисуса Навина как целостность, должен соединить две вещи. С одной стороны, правда то, что Израиль завладел землей Ханаан и Яхве дал народу покой со всех сторон. Нет такого обещания, которое осталось бы невыполненным со стороны Яхве, мы читаем (Нав. 21,45). Народ с благодарностью мог наслаждаться обретенным “покоем” (Нав. 22,4). С другой стороны, нужно было ещё подождать некоторое время, чтобы полностью покорить всю землю и изгнать многих жителей (Нав. 13,1; 14,12; 17,12). Однако это не воспринималось как противоречие, поскольку вера в те дни была ещё очень сильной. Поэтому Иисус может сначала говорить, что он разделил по жребию оставшиеся народы коленам Израиля (Нав. 23,4), чтобы потом сразу же добавить: Яхве прогонит и истребит для вас эти народы; тогда вы сможете овладеть их землей, как обещал Яхве (Нав. 23,5). А то, что следует дальше после этих слов, позволяет увидеть постоянную необходимость для народа Израиля оставаться бдительными: “Поэтому во всей точности старайтесь хранить и исполнять всё, написанное в книге закона Моисея; не уклоняйтесь от него ни направо, ни налево и не смешивайтесь с этими народами, которые остались между вами” (Нав. 23,6).

Картина жизни в Ханаане, которую рисует Книга Иисуса Навина, совсем другая, чем мы читаем в Книге судей 1. Суд.1 звучит менее оптимистически. Дело вовсе не в том, что в Суд.1 приписывается большая сила ещё живущим там хананеям. А это результат иссякания веры. Также влияет растворение единства среди колен Израилевых. Разница между Книгой Иисуса Навина и Книгой судей чувствуется не в описании политической ситуации, а в изображении духовного состояния. Пока люди ещё верили, царила атмосфера победы. Как только возникло духовное недомогание, с “покоем” было покончено, а враги, которые во времена Иисуса Навина чувствовали себя в неловком положении, вновь обрели силу.

Колена Израиля получили свои наделы (евр.: nahalā; см. E.Lipinski [TWAT V,353]) при разделении земли с помощью жребия. Де Волф [De Wolff 1965,107] верно замечает, что Ветхий Завет нигде не говорит, что Израиль унаследовал землю от Бога. “Наследство” не указывает на завещателя, но всегда уделяет внимание последующим наследникам, которые получают то, что было обещано Богом Аврааму и его потомству. Право владения (колен) Израилевых всегда идёт вместе с правом собственности Яхве. Читайте о наследстве детальный анализ, проведенный Де Волфом [De Wolff 1965,106].

В Книге судей я не вижу никакой переоценки ситуации, описанной в Книге Иисуса Навина, как говорит, напр., Казо [Cazeaux 1998,132]. Он (равно как и другие) убеждён, что Иисус вовсе не предоставляет никакой истории. По словам Казо, Книга Иисуса Навина – утопическое “переписывание” покорения Ханаана, датируемое пятым/четвёртым веком до Р.Х. Он находит в Книге Иисуса Навина много иронии и видит в этом скрытую критику на … еврейский национализм [Cazeaux 1998,11.30.57]!


1.4. Заклятие и война на истребление

1. Наиболее часто задаваемый вопрос при обсуждении Книги Иисуса Навина, бесспорно, касается ведения войны, в которой без какого-либо основания разрушались города, а их жители, включая женщин и детей, подвергались полному уничтожению. По велению Яхве народы, встречающиеся Израилю в земле ханаанской, должны были быть побиты заклятием. Иерихон (Нав. 1,17) – самый известный пример полного заклятия. В нём были уничтожены все люди, кроме Раави и её семьи, равно как и весь скот. Город так и остался навсегда не более, чем руинами. Только серебряные, золотые медные и железные предметы могли быть оставлены, чтобы отдать их в сокровищницу дома Яхве (Нав. 6,19).

Заклятие – это священное действие, в котором всё, что принадлежало противникам, перешло к Яхве и стало Ему “посвящённым”. Оно стало Его абсолютной собственностью. Люди, оказавшиеся в плену, в большинстве случаев должны были умереть. Скот и другая добыча часто оставлялись, в то время как драгоценные украшения доставались святилищу. В отличие от того, что случилось с Иерихоном, Гаем и Асором, города, как правило, не сжигались (Нав. 11,13).

Воровство тех вещей, которые были под заклятием, приводило к смерти исполнителей и их семей, как видно на примере истории с Аханом. Однако гнев Яхве в таких случаях обрушивался на весь Израиль, о чем свидетельствует поражение Израиля в битве против Гая (Нав. 7,1). Сначала нужно было снять заклятие, под которым теперь пребывали сами израильтяне (Нав. 7,12; срн. Втор. 7,26; 13,16). Здесь можно увидеть, что “пристрастность” Яхве, Который выбирает сторону израильтян, не мешает Ему строго наказать израильтян, когда они попадают под Его заклятие.

После того, как Ахан был назван виновным и его вина была доказана, его со всей его семьей, скотом, всем добром, и даже с теми вещами, которые он украл, изгнали, побили камнями и потом сожгли. Всё было засыпано грудой камней, и место стало называться Ахор, как память о слове, дважды произнесённом Иисусом Ахану: “За то, что ты навел на нас беду, Господь на тебя наводит беду в сей день!” (Нав. 7,25). После того, как это произошло, гнев Яхве утих, и Израиль был готов взять Гай (Нав. 7,26; 8,1).

Название Ахор отвечает евр. корню ‘kr, “наводить беду”(Нав. 7,25; срн. Быт 34,30; Нав. 6,18).

См. о разновидностях заклятия (евр.: herem) краткое изложение Шерлока [Sherlock 1993,78]. В Чис. 31,1 месть, которую Яхве распространяет на Мадиам, принимает форму заклятия, хотя это понятие там не употребляется. Впечатляющим в этой истории остается тот факт, что пленённые Израилем женщины всё же должны были умереть из-за их участия в блудодеяниях, когда Израиль служил идолу Ваал-Фегору (Чис. 25,1). Исключением являлись незамужние девушки, которых можно было разделить в качестве добычи.

Заклятие на древнем Ближнем Востоке было известным явлением, как видно также из 2 Пар. 20,23; 32,14 и из текста на колонне моавитянского царя Месы (современник Ахава и его сыновей). На этой колонне Меса сообщает, что он “посвятил” семь тысяч мужчин, женщин и детей из Израиля своему богу Хамосу и (таким образом) умертвил. То, что лежит под заклятием, одновременно является “священным” (евр.: godeš), поскольку принадлежит Яхве. Оба понятия акцентируют на том, что то-то является собственностью Яхве. То, что “священно”, по праву полагается Ему, а что лежит под заклятием, Он присваивает Себе [Sherlock 1993,87], чтобы потом уничтожить или отдать победителям как добычу, или передать священникам и левитам как их собственность (для последнего см. Лев. 27,21; Иез. 44,29).

2. То, что случилось с Иерихоном, а также с Аханом и его семьёй, было согласно воле Господней по отношению ко всему местному населению Ханаана. Предписание звучало, чтобы все народы, населяющие Ханаан, предать заклятию, не заключать с ними союзов и не миловать их (Втор. 7,2; 20,17; Нав. 11,20).

Без лишних объяснений понятно, что насильственные действия, приводящие к истреблению целых народов или, по крайней мере, имеющие целью такое истребление, в наше время называются геноцидом. Можно ли применить этот термин морального упадка к действиям Израиля под руководством Иисуса Навина при покорении Ханаана? И можем ли мы добавить всего лишь как смягчающее обстоятельство тот факт, что другие народы в те дни не были умереннее в своих действиях? Мы должны учитывать следующие факторы:

В книге Иисуса Навина речь идёт об особенных войнах для получения обещанной Яхве Израилю земле. Речь не идёт о войнах в общем. Заклятие, выпавшее на эти народы, стало продолжением того заклятия, которому уже были преданы хананеи в сражении у Хормы (Чис. 21,3) и оба царя аморреев – Сигон, царь есевонский и Ог, царь Васанский (Втор. 2,31; 3,1). О заклятии в таком широком масштабе, как во время путешествия к земле обетованной и её покорения, больше не говорится в истории Израиля. Заклятие, которому некоторое время спустя Саул должен будет предать народ Амалика, включая женщин и детей, скот и других животных (1 Цар. 15,1), было продолжением заклятия, которое Яхве уже поручил Израилю. Амалик много раз выступал против Израиля, так что его имя, согласно повелению Яхве, должно было быть уничтоженным (Исх. 17,14; Чис. 24,20; Втор. 25,17).

Даже эти особенные войны, имеющие единственной целью достижение земли Ханаан и её покорение, были ограничены Яхве. Не все народы, невзирая на то, насколько они враждебно относились к Израилю, были преданы заклятию. Эдом, Моав и Амон остались братскими народами, которых запрещено было истреблять (Втор. 2,5.9.19). Также последующее истребление амаликитян было направлено исключительно на них одних. Кинеяне, находящиеся под амаликитянами, получили возможность избежать этого истребления, благодаря вниманию, когда-то оказанному ими Израилю (1 Цар. 15,6).

Учитывая постоянное вмешательство Яхве в эти войны, мы можем сделать вывод, что это были особенные войны. Чудесное вмешательство Яхве случается также и во время обычных войн, но в этих “особенных” войнах покорения оно намного ярче. Народ переходит через Иордан, не намочив даже своих ног (Нав. 3); до начала покорения Иисус встречает “вождя (небесного) воинства Яхве”, который стоит на стороне Израиля (Нав. 5,13). Падение города Иерихона происходит без каких-либо военных усилий со стороны Израиля (Нав. 6,19); в сражении у Гаваона Яхве бросает большие камни с неба на Своих врагов и позволяет солнцу и луне остановить время (Нав. 10,10).

С войнами в книге Иисуса Навина можно быстро покончить, когда отвергнуть их историчность, по мнению Фон Рада. То, что мы сейчас читаем в книге Иисуса Навина, - это военная идеология, как считает Фон Рад, которая через второзаконную обработку многих исторических книг дала почти всему Ветхому Завету усиление агрессивного духа и запрограммированного непримирения [Von Rad 1958,69]. Однако в ставшем уже известном произведении Фон Рада “Der Heilige Krieg im alten Israel”, из которого я только что процитировал, не находим никакого объяснения, почему тот самый “второзаконник” в одной и той же части (Втор. 20) может тепло писать о предложении мира и спасении женщин и детей, в то время как он сразу же делает исключение для городов, завоёванных Израилем, в земле Ханаан. Н. Лофинк [ThWAT III, 209] так же, как Фон Рад, воспринимает того, кто писал книгу Второзакония в “годы триумфа” царя Иосии как злоумышленника, создавшего образ мстительного, сакрального уничтожения Ханаана.

3. Второй фактор тоже имеет большое значение. Мы имеем дело не только с особенной войной, но также и с противниками, которые сами себя дискредитировали. Яхве желает отдать их землю Израилю, но делает это только после того, как наполнится их “мера беззаконий” (Быт. 15,16), то есть только тогда, когда Израиль на протяжении поколений проживет в Египте. Сначала аморреи должны были сделать столько беззаконий, что мера наполнилась. Принимая во внимание их собственное безбожие, Яхве изгоняет народы из Ханаана (Втор. 9,4). Истребляя эти народы, Он хотел предотвратить то, что Израиль мог научиться у них делать такие же мерзости, которые они делали (Втор. 20,18).

Это такой справедливый приговор для противников Яхве, который дал Израилю силы сражаться до последнего.

Однако страх всё же был даже больше, чем мы представляем. После сражения у Гаваона пять царей противников попробовали убежать. Они спрятались в пещере Маккеды (Нав. 10,16). Эти цари (Иерусалима, Хеврона, Иармуфа, Лахисса и Еглона) были обнаружены и выведены из пещеры. По приказу Иисуса командиры воинов Израиля поставили ноги на шеи этих царей. От нашего внимания не должен убежать тот факт, что Иисус подбадривал их так сделать: “не бойтесь и не ужасайтесь, будьте тверды и мужественны. Ибо так поступит Господь со всеми врагами вашими, с которыми будете воевать” (Нав. 10,24). Командирам, очевидно, не хватало мужества, чтобы поставить ногу на шеи царей. Убивать их им не надо было. Это сделал сам Иисус. Однако командиры всё-таки должны были продемонстрировать мужество, помогая покончить с этими царями.

Здесь я излагаю т. зрения де Граафа [De Graaf 1952,289], который касательно сохранения жизни гаваонитянам замечает: “Израиль должен был увидеть, что хананеи также люди, люди, которые по Божьему закону нашли защиту в клятве”. Низкая страсть не должна была ставать превыше всего. А о пяти царях он пишет: “Вожди, а следовательно и Израиль, должны были иметь мужество выполнять повеление Бога о хананеях”.

Обратите также внимание на то, что Иисус заступился за гаваонитян перед союзом пяти царей. Он тоже мог бы лелеять (низкие) мысли, что гаваонитяне, обманувшие Израиль, теперь могли быть уничтожены их собственными соотечественниками.

4. Смягчающие обстоятельства, которые я изложил выше относительно поведения Израиля, будут убедительными только для тех, кто признаёт, что в Священном Писании мы видим откровение Самого Яхве. На мой взгляд, это третий и решающий фактор, поскольку этим мы признаём право, которое имеет Яхве на исполнение Своих собственных планов. Яхве избрал Израиль Своим народом, хотя он был наименьшим среди народов (Втор. 7,7). Яхве даровал Израилю землю Ханаан и для этого положил заклятие на местные народы из-за их безбожия (Втор. 9,4). Поскольку мы имеем дело с волей Яхве, моральное клеймо “геноцид” здесь совсем не применимо. Это Его особенная война, направленная на достижение единственной цели в истории спасения. И Яхве может распространять Свою силу на все народы. Он может поражать их заклятием (Ис. 34,5), даже если это касается Его собственного народа (Иер. 25,9; Мал. 4,6).

Тот, кто имеет непреодолимые трудности в восприятии войн при покорении Ханаана, будет иметь их также во всем откровении относительно Яхве, Который распространяет на людей не только добро, но также и зло.

Можно с Библией в руке доказывать, что убивание инакомыслящих нужно было осудить ещё во времена Реформации. Также можно доказывать, что рабство нужно было ликвидировать ещё много веков раньше из-за его нечеловеческого характера. Но мы не можем с Библией в руке осуждать истребление народов земли Ханаан. Это может произойти только в том случае, когда человек не слышит Господнего голоса в Ветхом Завете.

Слишком просто согласиться с Мафико [Mafico 2001,633], что Божьи войны и побоища противоречат категорической заповеди Израилю в Исх. 20,13 и Втор. 5,17. Почему мы там видим “категорическую” заповедь, а напр., в Исх. 23,27 и Втор. 9,4 нет? Монтсма считает, что Бог в выше рассмотренном истреблении людей не хотел говорить “тогда нет, не сейчас и никогда” [процитировано Houtman 1989,335]. Я понимаю, что он говорит “не сейчас”, но вовсе не ясно, откуда он взял сведения говорить о “тогда нет” и “никогда”.

Мне кажется неправильным, что Крейги называет Божьи карательные войны такой же великой тайной, как и Божье создание жизни [Craigie 1978,42]. Грех человека оправдывает справедливый приговор Бога, даже если в некоторых ситуациях все и всё предаются заклятию. Жаль, что Крейги и множество других в общих чертах пишут о войнах в Ветхом Завете, не отделяя особенных войн с заклятиями от всех остальных.

5. Невзирая на эти войны, которые происходят, чтобы Израиль смог унаследовать землю обетованную, в дальнейшей истории Израиля заклятие во время войны почти не играет никакой роли. Бросается в глаза тот факт, что относительно филистимлян, давних противников Израиля на протяжении почти всей истории, никогда не произносилось заклятие.

При ведении “обыкновенной” войны мы должны принимать во внимание законы из Втор. 20,16-18, где такая война чётко отделяется от выше описанных войн. В “обыкновенной” войне Израиль должен проявлять мягкость, стремясь, во-первых, заключить мир, и – если это не проходит – оставлять в живых женщин и детей. Также на практике Израиль не был нацией, жаждущей войны. За пределами своей территории они не вели никаких войн против других народов, чтобы уничтожить их идолослужение. “Священных” войн, как исполнения долга распространять свою веру с помощью оружия, что видим в исламском джихаде, Израиль не знал.

Древний Израиль сражался не за свою веру, но за своё существование [De Vaux 1978,80]. Внутри Израиль во всех аспектах отвернулся от идолослужения, наружу он этого не сделал.

Секуляризированных войн Израиль не знал, равно как и окружающие народы. Вся жизнь ведь была направлена на Бога (или богов). Воины “освящались”, их оружие могло быть “священным” (1 Цар. 21,4). Люди просили у Бога одобрения и приносили жертвы (1 Цар. 7,9; 13,9). Однако не следует говорить о “священных” войнах, когда речь идёт об израильских войнах в целом. Это создаёт впечатление, что такие войны против других наций могли вестись ради распространения единственно правильной веры. Встречается выражение “войны Господа” (1 Цар. 18,17; 25,28).

6. Израиль имел название “милостивый” по отношению к военнопленным (3Цар. 20,31). Они знали, что нельзя убивать таких людей (4 Цар. 6,21). Ничего не щадящая ярость, с которой царь Израиля Факей выступил против братского народа иудеев, была осуждена. Сострадание к пленным, которое было продемонстрировано в той же истории, можно назвать акцией Красного Креста в очень древние времена. Пленных снабдили одеждой, обувью и пищей, а инвалидов на ослах доставили обратно в Иерихон (2 Пар. 28,9).

Конечно, можно привести также примеры жестокосердия. Израиль был вынужден не всегда быть кротким при ведении войны. Хананейскому царю Адони-Везеку отрубили большие пальцы на руках и ногах, поступив с ним так же, как он с семьюдесятью им пленёнными царями (Суд. 1,5). Нападение данеев на миролюбивый народ Лаиса (Суд. 18,27) указывает на собственный произвол, а не на волю Господнюю. Это относится также к иудеям, которые во время войны с сеиритами (братского народа Эдома!) сбросили со скалы десять тысяч человек, что те разбились насмерть (2 Пар. 25,12).

Но примеры жестокосердия не могут сравниться с трепетом перед кровопролитием, которое относилось не только к крови во время жертвоприношений, но также и к крови на войне. Это можно назвать типичным для народа, чей великий царь Давид не мог построить храм для Яхве, поскольку он вёл войны и проливал кровь (1 Пар. 28,3).

Перевод NBG стиха из 2 Цар. 12,31 (срн. также 1 Пар. 20,3) создаёт впечатление, что Давид особенно жестоко обходился с жителями аммонитянского города Раввы, умерщвляя их пилами, железными молотилами и топорами. Другие переводы (среди них и Willibrordvertaling и NBV) предлагают более мягкий перевод. NBV переводит: Давид изгнал население из города и заставил их работать на каменоломнях и кирпичных заводах. Иными словами, речь идёт не о пытках, а о насильственном труде.


2.5. От теократии к беззаконию.

1. Охватив взглядом всю Книгу судей, становится ясно, что Израиль оставил путь теократии и по причине анархистских событий, в которых каждый делал то, что ему казалось правильным, нуждался в царе. Духовное падение и взаимные обвинения среди колен создали почву для ожиданий, заключавшихся в теократии.

Была ли теократия действительно возможной? В ответ необходимо заметить, что теократия, при которой Яхве напрямую правил Израилем посредством законов без посредничества царя, была действительностью времён Моисея и Иисуса Навина. Теократия также была характерной разным периодам истории Израиля в Ханаане. Иисус не получил задания искать последователя, так что никто не мог исполнять роль “некоронованного” царя. Народ просвещался законом Моисея. Лидер Иисус попрощался после того, как он ещё раз указал на закон как исключительный путеводитель (Нав. 23,6; 24,25).

Без наличия центрального лидера становилось ясным, что ядро социальной и политической жизни лежит среди отдельных колен. По сути, жизнь народа требовала организации и руководства. Но для этого ещё в пустыне колена были подготовлены. Со времени действий Иофора (Исх. 18) система правосудия была децентрализирована. Существовали начальники и старейшины. После смерти Иисуса внутри каждого колена были люди, отвечавшие за расположение своего колена в пределах указанного им надела земли. Для этого они могли иногда создавать коалиции, как сделали Иуда и Симеон (Суд. 1,3.17). Несмотря на полную децентрализацию, духовно Израиль остался теократической единицей. Существовало двенадцать колен, но вместе они формировали Израиль Яхве. Поэтому Девора могла упрекать разные колена, что они не хотят принимать участия в войне против хананеев. Духовное единство колен было теократической величиной с политическими последствиями для всех колен. И эта теократия продолжала существовать, пока служили в одной и той же скинии, одному и тому же Богу Яхве.

Я исхожу из того, что Израиль вошёл в Ханаан как народ из двенадцати колен. Существует также другое видение, которое не основывается на библейском тексте, но его реконструирует. Так, Нот и др. полагают, что племена, первоначально жившие отдельно друг от друга, верой в Яхве стали союзом колен вокруг святилища (Силома). Согласно этому видению, Израиль не был народом, а стал им в Ханаане, благодаря возрастающей общности вокруг веры в Яхве. Смотрите также Фон Рада [Von Rad 1992,30], который поддерживает это мнение. Книга судей предлагает совсем другую картину. В Книге судей есть существующий народ Израиля, который считал Яхве своим Богом, но постоянно нарушал завет с Яхве.

2. Люди не остаются верными Яхве, как это было в дни Иисуса Навина. Мало осталось и от святой жизни, завещанной законом. Характерной чертой такого состояния стало позорное происшествие в Гиве. Преступные жители хотели нарушить правила гостеприимства, оказанного левиту из Ефрема. Они требовали, чтобы тот вышел на улицу, чтобы вступить с ним в гомосексуальные отношения. Их просьбу отклонили, но хозяин предложил им наложницу левита. Они изнасиловали её так жестоко, что на следующее утро она была найдена мёртвой. Левит разрезал тело своей наложницы на части и разослал их всем коленам Израиля. Негодование по поводу происшедшего в Гиве было всеобщим. Колена Израиля собрались в Массифе, чтобы предпринять меры против Вениамина. Когда Вениамин (колено, в пределах которого лежала Гива) отказался выдать злоумышленников, дело дошло до вооруженного конфликта. В процессе этого конфликта колено Вениамина почти исчезло.

Поход против Иависа в Галааде, который не откликнулся на призыв в Массифу, спас существование Вениамина. Город был предан заклятию, а четыреста девушек из этого города были забраны для оставшихся из колена Вениамина (Суд. 21,1). Их число было ещё раз пополнено другими девушками из Израиля во время праздника в Силоме (Суд. 21,15). Так колено Вениамина было обеспечено потомками.

Очевидно, история вокруг позорного происшествия в Гиве (Суд. 19-21) разыгралась ещё в начале периода судей, подобно истории с Михой и ефодом (Суд. 17). В последней части говорится о первосвященнике Финеесе, “сыне Елеазара, сына Аарона” (Суд.20,28; срн. Нав. 22,13.30). Он мог относиться только к самому первому периоду судей. Поэтому можно найти много подсказок, чтобы воспринимать Суд. 17-21 как разрез в глубину, после разреза в длину периода судей, описанного в предыдущих главах. Разрез в глубину позволяет ещё раз увидеть, как отошёл Израиль во времена судей от жизни по закону Яхве. Повторяющийся припев в последней части состоит из слов: “В те дни не было царя у Израиля; каждый делал то, что ему казалось справедливым” (Суд. 17,6; 18,1; 19,1; 21,25).

У Ноордзея [Noordzij in BH 446] я заимствовал различие между Суд. 17-21 как разрезом времён судей в глубину и разрезом времён судей в длину в предыдущих главах.

То, что в Суд. 17-21 мы имеем дело с историями из ранних времён, на мой взгляд, можно подтвердить ещё и тем, что только тогда реально ещё было собрать весь народ в Массифе (Суд. 20,1) и проводить праздники в Силоме (Суд. 21,19). Когда беззаконие достигло наивысшей точки в Гиве и начала повторяться картина жизни Содома (Суд. 19), израильтяне собрались вместе из всей земли, от Дана до Версавы и даже из Галаада, к святилищу Яхве в Массифе на народное собрание. Это была теократия, которая ещё толкала колена, за исключением Вениамина, друг к другу. Суд. 3-16 не сообщает нам о каком-либо сборище такого масштаба.

3. Когда Израиль отходит от Яхве и следует за другими богами, сам по себе начинается распад Израиля. Такой вывод вытекает не только из заключения Книги судей, где почти приходит конец существованию колена Вениамина. Девора критикует отсутствие колен из заиорданских земель и земель, простирающихся вдоль побережья. Гедеон сталкивается с проблемами с ефремлянами, которые чувствуют себя незадействованными в войне против Мадиама. Жители Сикхофа и Пенуэла отказываются снабжать пищей военные силы Гедеона. Против Иеффая поднимает оружие колено Ефрема, что приводит к кровавой битве братских народов. Самсон действует, как одиночка, очевидно без поддержки своего колена и даже с противостоянием иудеев, которые с большей радостью принимают сторону филистимлян, чем Самсона. Ни одно колено не может устоять на своих ногах, если мы взвесим то, что Яхве снова должен выставлять специальных судей, чтобы освободить Израиль. По колену Иуды не видно, что оно держит скипетр, чтобы руководить (Быт. 49,10). Ефрем больше отличается заносчивостью, чем сотрудничеством.

На карте стояло единство народа, не только из-за отсутствия центральной власти, но из-за погребения общей веры в Яхве как единого Бога Израиля. В критические моменты Яхве даровал спасение через судей, которые могли использовать своё влияние далеко за пределами своего колена, хотя часто они всего лишь заботились об освобождении и наводили порядок в отдельной местности.

В прочный институт лидерства для управления народом это не выросло. Но потребность в постоянном лидерстве для всего народа будет ощущаться всё сильнее. Автор Книги судей был поражен путаницей в области духовности и политики. Очевидно, находясь во времени царской власти в Израиле, он видел в этой царской власти единственный путь выхода из трудностей.

Мне кажется, невозможно искать автора Книги судей в ином времени, чем во время царствования Давида и Соломона, когда царская власть ещё была окутана великолепием мира и права. Цари из более позднего периода, в общем говоря, навряд ли могут быть представлены как образец для выхода из хаоса, возникшего во времена судей! Автор противопоставляет понятие “царь”, каким он видит его в своём времени, анархистскому периоду судей.


2.6. От беззакония к царской власти

1. Неужели в период судей не было принято никаких мер, чтобы утвердить царскую власть? Конечно, были. Так, Гедеон глубоко поразил народ, и его хотели сделать царём, даже царём с правом передачи власти по наследству (Суд. 8,22). Это желание разделили разные колена, как Манассии, Асира, Завулона и Неффалима (срн. Суд. 7,23), но мы не можем сказать, что за таким желанием стоял весь Израиль. Просьбу отклонил сам Гедеон сильным аргументом, что народ Израиля должен в Яхве видеть царя Израиля (Суд. 8,22).

Единственный царь, о котором говорится в Книге судей, это сын Гедеона – Авимелех. Однако он был не больше, чем царём города, который имел право голоса в Сихеме и его окрестности. Кроме того, от этой царской власти не исходило никакого воодушевления. Авимелех самостоятельно расчистил дорогу к трону, убив почти всех других сыновей Гедеона (Суд. 9,1).

Авимелех был таким же царём города, подобных которому Иисус перебил в числе тридцати одного (Нав. 12,17). Он не был царём, которого позже желал Израиль над всеми коленами (1 Цар. 8,5). Даже тогда речь ещё не шла о могучем царе, который смог бы сравняться с правителями Египта и Ассирии. Царя Саула мы можем сравнить с правителями Едома, Моава и Арама [De Vaux 1978,164].

2. Иофам, единственный сын Гедеона, которому удалось избежать кровавой расправы, указал жителям Сихема на то, какой террор ожидает их в лице нового царя. Нет никакой причины считать причту Иофама (Суд. 9,7) нападением на институт царя как таковой. Притча направлена против Авимелеха. Когда деревья вышли искать себе царя, рассказывает притча, оливковое дерево не хотело расстаться со своим маслом, фиговое дерево – со своими сладкими плодами и виноградная лоза – со своим соком, который веселит богов и людей. Они не отказались от своих радостей ради “качания над другими деревьями” (Суд. 9,13). Только терновник был готов к этому. Но тогда все должны будут находиться в его тени – то, что терновник не может предложить! А кто не захочет покориться, увидит, что из ветвей этого терновника выйдет пламя (Суд. 9,8).

Притча Иофама позволяет увидеть, какой карикатурной становится царская власть, когда кто-то на подобие Авимелеха занимает эту должность. Автор Книги судей наверняка имеет перед глазами совсем другого царя. Он также имеет другое имя в душе. Кто это, нам станет ясно из следующей Книги Руфь. Таким образом, мы находимся в пути от судей (Руфь 1,1) к царю Давиду (Руфь 4,17.22)!

Беззаконие среди Израиля требовало царя. Яхве испытывал Свой народ. Захотят ли они жить в единстве всех колен как священный народ под Его властью – властью их непосредственного Царя? Но Израиль не выдержал этого испытания. Из таких центров, как Массифа и Силом, связывающая сила не исходила. Таким образом, возникает второй путь. Путь, на котором Израилем будут управлять теократическим способом, но с помощью царя. Причём царя, который проявляет уважение к Яхве, и который также будет прокладывать дорогу к святилищу как эффективному, духовному центру Израиля.

Многие прочитали в притче Иофама принципиальное осуждение царской власти. Это привело к оспариванию целостности Книги судей, поскольку Суд. 17-21 как выступление за царскую власть трудно вписать в первые части Книги, где в притче Иофама увидели возражение против царской власти. См. [Crüsemann 1978,19.155]. Мне такое мнение кажется ошибочным.



