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Анализ взглядов Эриксона, Грудема, Льюиса и Демареста

В последние несколько десятилетий в обществе и в церкви звучит все больше споров об эволюции и о возрасте Земли. Некоторые христиане принимают на веру идею миллиардов лет, внушаемую научным истеблишментом; другие же стоят на том, что верить следует Священному Писанию, согласно которому возраст творения - всего несколько тысяч лет. Важную роль в этих дебатах играют учебники по систематическому богословию: по ним учатся будущие пасторы, миссионеры, преподаватели семинарий и христианских колледжей, не говоря уж о том, что их читают многие миряне; следовательно, эти учебники не могут не оказывать влияния на свидетельство церкви. Кратко изложив доводы в защиту креационных представлений о «молодой» Земле и разъяснив важность этого вопроса, далее мы рассмотрим, что говорится о возрасте Земли в трех учебниках богословия, пользующихся заслуженным авторитетом. Мы покажем, что, несмотря на все достоинства этих учебников, их авторы недостаточно полно изложили и разъяснили библейские истины о возрасте Земли, и не представили убедительных доводов - ни в пользу «старой» Земли, ни в опровержение взглядов своих оппонентов. Вследствие этого мы вынуждены заключить, что эти учебники по систематическому богословию не только не помогают, но и препятствуют церкви проповедовать истину современному миру с его эволюционистским мышлением.
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1. Введение

В последние несколько десятилетий в публичном пространстве и в церкви (не только в Америке, но и во многих других странах) всё слышнее споры, зачастую весьма ожесточенные, об эволюции и о возрасте Земли. Более чем в двадцати штатах рассматривается возможность (либо предпринимались попытки) внесения в программу средних школ изменений, цель которых - ознакомить учащихся с научной критикой теории эволюции. Этой инициативой мы обязаны объединенным усилиям креационистов - сторонников идеи молодой Земли - и участников Движения разумного замысла (Intelligent Design Movement).

Статьи, посвященные этим вопросам, появляются в ведущих газетах, новостных бюллетенях, научно-популярных журналах едва ли не ежедневно. Во многих из них речь идет о возрасте Земли. В частности, в октябре 2006 года на протяжении одной недели вопросу происхождения мира были посвящены редакционные статьи (с иллюстрациями на обложке) в целом ряде журналов, издаваемых лютеранами, пресвитерианами, католиками и иудеями! (1) А в 2008 году на экраны вышел документальный фильм «Изгнание: разуму вход воспрещен» ("Expelled: No Intelligence Allowed"), по сей день вызывающий оживленные дискуссии.

На протяжении 2008 года пять постоянных сотрудников миссии «Ответы Бытия» ("Answers in Genesis") и около десяти приглашенных лекторов проводили семинары примерно в трех сотнях церквей, школ и колледжей, и спрос на такие занятия постоянно возрастает. Институт креационных исследований (ICR) и Общество креационных исследований (CRS) тоже каждый год проводят множество семинаров; занимаются просветительской деятельностью и креационистские организации в более чем тридцати пяти странах мира (2) . На сайте «Ответов Бытия» в Интернете каждый месяц бывает более миллиона читателей; миссия получает электронные письма из 122 стран (3) . Растет число посещений и на сайтах Института креационных исследований, Общества креаци-онных исследований, других креационистских организаций и отдельных креационистов из самых разных стран (4) . 28 мая 2007 года миссия «Ответы Бытия» открыла свой уникальный, оборудованный по последнему слову техники Музей Сотворения мира площадью более 7000 квадратных метров (5) . На сегодняшний день в нем побывало более 900 000 посетителей со всего мира; о музее сообщали ведущие теле- и радиокомпании и периодические издания Америки, Англии, Германии, Италии, Австралии и многих других стран; репортаж о нем был опубликован даже в одной газете коммунистического Китая. Столь высокая популярность темы Сотворения в интернет-источниках и СМИ свидетельствует о том, насколько важна эта тема для великого множества людей.

Многие христиане в наши дни принимают на веру идею миллиардов лет, внушаемую научным истеблишментом; другие же стоят на том, что верить следует Священному Писанию, согласно которому возраст творения - всего несколько тысяч лет. Важную роль в этих дебатах играют учебники по систематическому богословию, поскольку по ним учатся будущие пасторы и миссионеры, студенты христианских колледжей, будущие преподаватели этихколледжей и семинарий. Кроме того, их читают многие миряне. А благодаря переводам на все большее число языков растет и роль этих учебников во всем мире.

Изложив вкратце суть креационного мировоззрения и объяснив, почему этот вопрос жизненно важен, я затем рассмотрю идею старой Земли. Этой идеи придерживаются авторы трех учебников богословия, имеющих заслуженно высокую репутацию, - Миллард Эриксон (Millard Erickson), Уэйн Грудем (Wayne Grudem) и Гордон Льюис и Брюс Демарест (Gordon Lewis and Bruce Demarest). Будет показано, что эти ученые, несмотря на множество полезных замечаний относительно Сотворения мира, недостаточно полно изложили и разъяснили библейские истины, касающиеся этой темы, и не представили убедительных доводов - ни в пользу старой Земли, ни в опровержение взглядов своих оппонентов. В заключение будет сказано, что в вопросе возраста Земли эти замечательные в прочих отношениях учебники по систематическому богословию вводят церковь в заблуждение и ослабляют ее проповедь современному миру с его эволюционистским мышлением.


2. Краткое изложение и обоснование креационного мировоззрения

Креационисты - сторонники молодой Земли верят, что дни Сотворения, о которых идет речь в 1 главе Бытия, - это в буквальном смысле шесть последовательных дней (продолжительностью двадцать четыре часа каждый) и что состоялось Сотворение мира от 6000 до 12 000 лет назад (6) . Приверженцы идеи молодой Земли считают, что за 2300-3300 лет до Рождества Христова под воздействием Всемирного потопа поверхность Земли радикально преобразилась. Все наземные животные и птицы, кроме тех, что оказались в Ноевом Ковчеге, погибли, равно как и многие морские животные; останки многих были погребены в отложениях, вызванных Потопом. Таким образом, креационисты полагают, что большинство горных пород и окаменелостей (но не все они!) возникли вследствие глобального катаклизма - Всемирного потопа. Иными словами, некоторые породы и, возможно, некоторые окаменелости отложились еще до Потопа, а некоторые были образованы в ходе послепотопных локализованных катастрофических событий и процессов седиментации.

Библейские аргументы в пользу этой точки зрения можно кратко подытожить следующим образом (7) .Летопись Книги Бытия - это не поэтический вымысел (8) , не притча, не пророческое видение и не миф, а историческая хроника. Это следует из древнееврейских глаголов в 1 главе Бытия (9) ; из того факта, что 1-11 главы Бытия обладают теми же признаками исторического повествования, что и 12-50 главы Бытия, большая часть Исхода, многие главы Чисел, Книги Иисуса Навина, 3 и 4 Книг Царств и т. п. (то есть обладают признаками, явно отличающими их от древнееврейской поэзии, притчи и пророчества), а также из того, что все остальные авторы Библии и Сам Иисус воспринимают эти главы (Бытие 1-11) как буквальное изложение исторических фактов (10) .

1. Главное, господствующее значение слова yôm в Ветхом Завете - «день» в буквальном смысле слова; судя по контексту, именно в этом значении оно употребляется в первой главе Бытия (11) . Слово yôm в двух своих буквальных значениях определяется в стихе 5. Определениями к нему многократно служат числительные (день один, день второй и т. д.), а уточнениями - слова «вечер» и «утро», которые в Ветхом Завете всегда означают время суток в буквальном смысле. В стихе 14, где речь идет о движении небесных тел, слово «день» используется в буквальном смысле.

2. Первые одушевленные и неодушевленные объекты Бог сотворил сверхъестественным образом и мгновенно; они были полностью сформированными и функционирующими. Например, растения, животные и люди сразу были зрелыми и взрослыми, готовыми размножаться «по роду их». Когда Бог говорил «да будет…», Ему вовсе незачем было ждать миллионы лет, чтобы Его творения начали существовать. «Он сказал, - и сделалось…» (Пс. 32:6-9).

3. Последовательность Сотворения в первой главе Бытия расходится с последовательностью событий в эволюционной истории минимум по 30 пунктам. Например, Библия гласит, что Земля была сотворена прежде Солнца и звезд, - и это принципиально противоречит тому порядку происхождения, на котором настаивает теория Большого взрыва. Библия говорит, что плодовые деревья были сотворены прежде морских обитателей, а птицы - прежде динозавров (которые появились в день шестой, поскольку они - наземные животные), - а теория эволюции утверждает нечто прямо противоположное. Согласно Библии, до сотворения суши Земля была полностью покрыта водой, а затем, при Всемирном потопе, вновь оказалась затопленной. Теория эволюции же говорит, что Земля никогда не была полностью покрыта мировым океаном, а суша появилась раньше, чем первые моря (12) .

4. Книга Исхода 20:8-11 опровергает любые попытки прибавить к летописи первой главы Бытия еще миллионы лет, поскольку гласит, что Бог сотворил все сущее за шесть дней. В обеих частях этой заповеди используется слово yôm (день); следовательно, та идея, что под «днем» подразумевается целая эпоха, несостоятельна. Рабочие дни недели у евреев - это такие же дни, как и дни недели Сотворения. Если бы Бог хотел сказать: «Шесть дней работай….. ибо в шесть неопределенно долгих периодов времени создал Я небо и землю», - Он наверняка выбрал бы другие, более подходящие для этой мысли слова и выражения (13) . Однако ничего подобного Он не подразумевал. Эти стихи позволяют исключить и «теорию разрыва», а вместе с ней и любые другие попытки втиснуть миллионы лет в первый стих Бытия, в период до описанных в этом стихе событий, - ведь Бог сказал, что Он сотворил небо, землю, моря и все, что в них, в течение шести дней Сотворения. До этих шести дней Он ничего не создавал. Следует также отметить, что обоснование четвертой заповеди заключено в ней самой (что можно сказать лишь о немногих из Десяти заповедей). Если Бог творил мир в течение миллионов лет, Он не мог бы обосновать необходимость соблюдения субботы или же привел бы богословское либо искупительное обоснование, как в других стихах (14) .

5. Из речей Иисуса об Адаме и Еве, Каине и Авеле, Ное и Всемирном потопе, Содоме и Гоморре и т. д. очевидно, что Он, как и авторы Нового Завета, воспринимал события, описанные в Книге Бытия, как реальную и буквальную историю. Судя по нескольким евангельским эпизодам, Иисус верил, что человек был создан в начале Творения, а не через миллиарды лет после него (что подразумевают все теории, основанные на идее старой Земли); и это доказывает, что правы сторонники идеи молодой Земли (Мк. 10:6 и 13:19, Лк. 11:50-51) (15) . Чудеса, которые творил Иисус, тоже подтверждают теорию молодой Земли. Начиная с первого чуда - превращения воды в вино (это чудо явило славу Иисуса-Творца; ср. Ин. 2:11 и 1:1—5) и включая все прочие чудеса, изреченное Им слово приносило немедленный и непосредственный результат, в точности как слово Божье в неделю Сотворения (16) .

6. Библия учит, что до грехопадения Адама и Евы смерти не было -ни люди, ни животные не умирали. Таким образом, в геологической колонне пород и окаменелостей никак не могли быть запечатлены миллионы лет до грехопадения. Подробнее об этом см. ниже.

7. Сущность Бога, явленная нам в Священном Писании, полностью исключает предположение, что Он творил на протяжении миллионов лет. Подробнее см. ниже.

8. Большинство пород и окаменелостей (но не все они!) возникли вследствие глобального катаклизма - Всемирного потопа (17) . Тщательная экзегеза показала, что этот Потоп вовсе не был локальным наводнением на территории Месопотамии (18) . Абсурдно было бы верить, что потоп глобального масштаба, длившийся целый год, не оставил никаких геологических свидетельств (или же оставил, как предполагают некоторые авторы (19) , лишь следы в низинах «плодородного полумесяца» (20) ). Повсеместное распространение осадочных пород с окаменелостями наземных и морских животных - вот те свидетельства, которые неизбежно должен был оставить Всемирный потоп. Если большинство пород на территории Земли свидетельствует о Потопе, значит, у нас нет геологических доказательств, что были миллионы лет. Однако светская геология отрицает факт Всемирного потопа, произошедшего во дни Ноя, считая, что он не подтверждается геологическими свидетельствами. Таким образом, содержащая окаменелости геологическая колонна свидетельствует либо о Всемирном потопе, либо о миллионах лет геологических изменений - но не о том и о другом одновременно. Если мы не приемлем мнение геологического истеблишмента о Всемирном потопе, значит, не можем принять и соответствующее мнение о возрасте Земли. Вера одновременно во Всемирный потоп и в миллионы лет абсурдна с точки зрения логики.

9. Родословия из 5 и 11 глав Бытия охватывают годы от Адама до Авраама, который (в этом мнении сходятся практически все ученые) жил около 2000 г. до Р. Х. Отсюда мы получаем приблизительную дату Сотворения - около 6000 лет назад. Некоторые креационисты - сторонники молодой Земли - утверждают, что творению может быть 10 000 - 12 000 лет; однако автору и многим другим исследователям аргументы в пользу «разрывов» любой продолжительности в родословиях 5 и 12 глав Бытия представляются неубедительными. Фримен (Freeman), Джонс (Jones) и Пирс (Pierce) приводят веские доводы в пользу того, что эти родословия представляют собой сплошную - без разрывов - хронологию (21) .

10. На протяжении восемнадцати столетий церковь почти единодушно верила, что Сотворение началось за 4000-5000 лет до Р. Х. (22) Таким образом, с исторической точки креационизм моло-дой Земли - это ортодоксальное христианское убеждение. А до конца первого века истории церкви это было еще и ортодоксальное иудейское убеждение (23) . В свете этого факта, а также знания о том, что Бог (как учит нас Библия) любит истину, странно было бы думать, будто Он три тысячи лет позволял верным Ему иудеям и христианам (в том числе и авторам Священного Писания) верить, что Бытие проповедует Сотворение мира за шесть обычных суток около 6000 лет назад, а в начале XIX века посредством безбожников (отрицающих, что Библия - это Слово Божье) решил вдруг исправить взгляды церкви на летопись Бытия? (24)

Два пункта из приведенных выше требуют дополнительных объяснений, поскольку они чрезвычайно важны, однако авторы рассматриваемых учебников (равно как и почти все креационисты старой Земли) упускают их из виду либо вовсе отвергают.

1. Смерть до грехопадения?

Простыми словами: эволюционная идея миллионов лет диаметрально противоположна библейскому учению о смерти.

Теория эволюции учит, что на протяжении миллионов лет смерть, кровопролитие, страдание и болезни постепенно привели к существованию человека. Покойный астрофизик-эволюционист Карл Саган сказал: «Секрет эволюции - это время и смерть: время для медленного накопления полезных мутаций и смерть, освобождающая место для новых видов» (25) . Поэтому, когда эволюционисты говорят о миллионах лет, они не просто оперируют большими числами - они представляют себе длительный исторический период, в который происходили определенные события.

Окаменелости, которые, по утверждениям эволюционистов, отображают миллионы лет земной истории, - это не только летопись жизни, но и летопись смерти. В самых разных частях Земли мы видим свидетельства кровавых побоищ - в погребениях, битком набитых останками миллионов некогда живых существ.

Таким образом, вне зависимости от того, верим ли мы в неодарвинистскую эволюцию или в то, что Бог сверхъестественным образом творил разные роды растений и животных в разное время на протяжении миллионов лет, - все равно, веря в миллионы лет, мы тем самым придерживаемся эволюционистской точки зрения на смерть.

Однако библейское учение о смерти изложено чрезвычайно ясно и последовательно - от Бытия до Откровения. В 1 главе Бытия Бог шесть раз называет Свое творение «хорошим». Завершив Сотворение в день шестой, Он сказал, что все сущее «хорошо весьма». Согласно Бытию 1:29-30, человек, звери и птицы изначально питались только растительной пищей. В соответствии с этими и другими стихами Писания, растения не являются живыми существами в том смысле, в каком ими являются люди, звери и птицы. Растения ни разу не названы «душою живою» (древнеевр. nephesh chayyah) — в отличие от людей, наземных животных, птиц и обитателей моря (Быт. 1:20-21, 24 и 30; Быт. 2:7; Быт. 6:19-20 и Быт. 9:10—17) (26) . Поэтому «смерть» растения - совсем не то же, что смерть животного или человека (ср. Иов 14:7-12, Ин. 12:24).Адам и Ева согрешили - и в результате Божий суд обрушился на все творение. Адам и Ева в тот же миг умерли духовно; доказательством тому служит то, что они стали скрываться от Бога. Однако тогда же началось и их физическое умирание. Апостол Павел, говоря в Послании к Римлянам 5:12 и в Первом послании к Коринфянам 15:21-22, что из-за Адамова греха в мир вошла смерть, явно имеет в виду смерть физическую (как следует из контекста). Змей, как и другие животные, был проклят, что привело к его физическому преображению. Резонно предположить, что всех остальных животных проклятие тоже тем или иным образом преобразило физически (Быт. 3:14). Ева изменилась физически: рождение детей стало сопровождаться страданиями (Быт. 3:16). Проклята была даже сама земля (Быт. 3:17-19) - и это проклятие не давало людям покоя даже тысячу лет спустя, когда родился Ной (Быт. 5:29). Впоследствии вся земля была проклята еще раз - при Всемирном потопе (Быт. 8:22). Все творение теперь стенает и мучится в узах греха (из-за проклятия, о котором говорится в третьей главе Бытия) в ожидании окончательного искупления христиан, когда им будут даны бессмертные воскрешенные тела (Рим. 8:19-25) (27) . Когда же искупление свершится, мы увидим обновление и возрождение всего сущего (Деян. 3:21 и Кол. 1:20) до состояния, схожего с тем, каким был мир до грехопадения. Тогда не будет хищничества (Ис. 11:6-9), не будет болезней, страданий и смерти (Отк. 21:3-5), ибо проклятие будет снято (Отк. 22:3) (28) . Вера в то, что животные умирали в течение миллионов лет до сотворения мира и грехопадения, не только противоречит библейскому учению о смерти, но и сводит на нет всю доктрину искупительной миссии Христа. Если Бог проклял землю тернием после того, как Адам согрешил (Быт. 3:18 гласит: «Терние и волчцы произрастит она тебе») (29) , почему же эволюционисты утверждают, что окаменелым колючим растениям, которые мы находим в горных породах, около 350 миллионов лет? (30) Если эти миллионы лет действительно были, значит, Бог солгал. Но если Бытие 3:18 говорит правду, значит, миллионы лет - ложь. Были ли в «хорошем весьма» мире до грехопадения такие болезни, как артрит или рак? Если эволюционистские методы датирования верны, значит, ответ - «да». В летописи окаменелостей найдены следы самых разных болезней, от артрита до абсцессов и опухолей в костях динозавров, которым, по результатам датирования, около ПО миллионов лет. Один из исследователей этих костей сообщает нам, что «эти заболевания, по всей видимости, нисколько не изменились с течением времени… они одинаковы - что сейчас, что сотню миллионов лет назад» (31) . Явные признаки рахита, сифилиса, зубных болезней и т. д. видны и в окаменелых костях человека, которые эволюционисты датируют десятками и сотнями миллионов лет - то есть получается, что эти люди жили и болели за много миллионов лет до вероятных (согласно библейской хронологии) дат жизни Адама (32) . Если Библия права, значит, эти датировки неверны и до грехопадения не было ни смерти, ни болезней.

Эволюционисты считают, что в течение полумиллиарда лет произошло пять основных событий (периодов) вымирания (33) , когда с лица Земли исчезло от 65% до 90% видов, обитавших на планете в то время. Они утверждают также, что в истории Земли было множество менее масштабных событий (периодов) вымирания. Если именно так складывалась на протяжении миллионов лет судьба творения, то какое же влияние оказало на него грехопадение? Получается, что никакого; что, вопреки библейскому учению, грехопадение вызвало лишь духовную смерть человека. Можно даже пойти еще дальше и заявить, что если миллионы лет смерти и вымирания действительно были, то сотворенный мир, который был «хорош весьма», в действительно был гораздо хуже мира, в котором мы живем сейчас, - мира, где среда обитания загрязнена и погублена, и целые виды живых существ вымирают из-за человеческой греховности. За всю историю человечества (34) никто и никогда не наблюдал такого массового вымирания, какое, если верить геологам-эволюционистам, неоднократно происходило до появления человека. Таким образом, если эти миллионы лет действительно были, то получается, что после грехопадения человека мир стал не хуже, а лучше, чем тогда, при сотворении, когда он был «хорош весьма». В таком случае получается, что Божье проклятие за грех стало для человечества благословением!

Итак, если библейское учение о смерти, проклятии и об искупительной миссии Христа верно, то идея о миллионах лет - грандиозный миф, а точнее - ложь. И наоборот, если миллионы лет - правда, тогда библейское учение о сотворении абсолютно ложно; а это свело бы на нет саму Благую Весть.

2. Сущность Бога.

С проблемой смерти неразрывно связана еще одна проблема: несовместимость идеи миллионов лет с явленной нам в Священном Писании сущностью Бога (35) .

Деяния Божьего Сотворения в первой главе Бытия - это несомненные чудеса. По слову Бога все становилось сущим, как говорит нам Бытие 1 и Псалом 32: 6-9. В частности, в Бытии 1 об этомясно свидетельствует выразительное повторение слов «и стало так», «и увидел Бог, что это хорошо», «и был вечер, и было утро, день такой-то». Кроме того, трудно вообразить, что Бог сказал «да будет свет» - а потом ждал миллионы лет, пока этот свет появится. Аналогичным образом, вряд ли Адам спал долгие дни, недели, месяцы, годы или миллионы лет, пока Бог творил Еву. Эти факты подтверждают, что и все остальные деяния божественного Сотворения из первой главы Бытия были, по существу, мгновенными или происходили чудесным образом чрезвычайно быстро в соответствующие дни Сотворения. И, напротив, в тексте этой главы нет ни малейших свидетельств в пользу того, что Богу для завершения каждого из актов Сотворения требовались тысячи или миллионы лет.

Из текста первой главы Бытия очевидно также, что Бог сотворил первые растения, первых морских животных, птиц, наземных животных и первых мужчину и женщину сверхъестественным способом: описание этих событий принципиально отличается от описания появления - естественного! - всех последующих растений, животных и людей: естественный рост растений из семян первых растений; половое размножение первых животных и людей. К тому же и все последующие Божьи чудеса в Библии и чудеса Иисуса в Евангелиях совершались мгновенно.

Если верна «теория разрыва» - то что же это за Бог, который создает Землю и все формы жизни на ней, за исключением человека, затем оставляет их жить и умирать миллионы лет, затем истребляет (предположительно, в потопе, связываемом с грехопадением сатаны) и лишь тогда заново создает мир, населенный существами, очень похожими на те, которые Он уже уничтожил?

Если верна теория «один день - одна эпоха», или изобразительная (литературная) теория, или любая другая теория в рамках мировоззрения старой Земли, - то что же это за Бог, который мгновенно создает Землю - и на миллионы лет оставляет ее под водой; затем создает сушу и растения - и на миллионы лет оставляет их расти в темноте, пока не создаст Солнце? И что это за Бог, который создает Солнце, Луну и звезды, чтобы человек мог измерять по ним время, а самого человека создает лишь через миллиарды лет?

Если же мы отрицаем последовательность событий, изложенную в первой главе Бытия, и утверждаем, что эволюционный порядок появления живых существ и эволюционная шкала времени верны, тогда у нас возникают проблемы иного рода. Что это за Бог, который сотворил Землю 4,5 миллиарда лет назад, потом подождал миллиард лет - и лишь тогда сотворил первые микроскопические существа (простейших (36) ), еще через 2,875 миллиарда лет сотворил первых многоклеточных (37) , а еще через 625 миллионов лет наконец-то создал Адама, венец творения, которому Он повелел властвовать над всеми животными (большинство из которых жили и умерли давным-давно, задолго до сотворения Адама)? (38 ) Это был бы очень странный, расточительный Бог, ничем не напоминающий мудрого и всемогущего Творца, явленного нам в Священном Писании. Если же Бог действительно творил в том порядке, на котором настаивают эволюционисты, и в соответствующих временных рамках, то не означает ли это, что такой Бог - лжец и обманщик? Ведь последовательность актов Сотворения в первой главе Бытия во всем расходится с порядком событий согласно эволюционной истории; выходит, что Бог вдохновил Моисея на создание заведомо ложной летописи Сотворения?!

Еще одно важное соображение: как уже было отмечено выше, в конце Недели Сотворения Бог сказал, что все созданное им «хорошо весьма». Но мог ли Бог, явленный нам в Священном Писании, назвать «хорошим весьма» покрывающие всю землю отложения осадочных пород в километры толщиной, содержащие миллиарды окаменелостей некогда живых существ? Мог ли Он назвать «хорошей весьма» такую болезнь, как рак? Мог ли Он назвать «хорошими весьма» терние и волчцы, которые, судя по Его собственным словам из третьей главы Бытия, появились вследствие Его проклятия? Если Бог сказал, что смерть - это «хорошо весьма»; если он заявил, что колючие растения, существовавшие задолго до сотворения Адама, - результат его грехопадения, - значит, Бог солгал. Однако мы знаем, что библейский Бог - это Бог истины. Сатана - вот кто на самом деле лжец и обманщик.

Но и это еще не всё. Если процесс сотворения мира Богом (будь то процесс «постепенного сотворения» или «теистической эволюции») включал в себя миллионы лет смерти, то такой Бог совсем не похож на Бога, явившего Себя человеку в послепотоп-ном мире. После Всемирного потопа Бог заповедал Своему народу (израильтянам) заботиться о домашних животных и давать им день отдыха (Исх. 20:10; 23:12); помогать заблудившимся или изнемогшим от ноши животным (Исх. 23:4—5); не быть жестокими по отношению к скоту (например, «не заграждай рта волу, когда он молотит» - Втор. 25:4). Этот послепотопный Бог сказал, что «праведный печется и о жизни скота своего, сердце же нечестивых жестоко» (Прит. 12:10) и что Сам Он заботится обо всех живых существах в Своем падшем, проклятом мире (Пс. 103:14—16; 27-28, Пс.144:14-16, Пс.146:9, Ион. 4:11, Мф. 6:26, Лк. 12:24) (39) .

Если бы миллионы лет болезни, смерти и вымирания живых существ действительно были, это значило бы, что Бог подобен нечестивцу из Притчей 12:10 и поступает наперекор тому, как Сам же велел поступать евреям. Вера в миллионы лет - это неверие в Божье всемогущество! Если Бог творил в течение миллионов лет, значит, Ему не хватило мудрости и могущества, чтобы сотворить мир сразу. Либо Он был не в силах держать под контролем Свое творение, чтобы оно не разрушало то, что Он уже успел сотворить, - либо намеренно чинил Себе препятствия, мешая воплощению собственного замысла - созданию мира, который был бы поистине хорош. Кроме того, выходит, что все это время Он вновь и вновь создавал существа, похожие на те, которые Сам же уничтожал - намеренно или по неумению и бессилию. Это был бы не Бог, а монстр: неумелый, как самый бездарный и безрукий инженер или механик, да при этом чудовищно несправедливый и неправедный; достаточно сравнить его с Богом из Книги Пророка Исаии, сказавшим, что когда истина о Нем наполнит землю, животные больше не будут убивать и поедать друг друга и человека (Ис. 11:6-9; 65:25) (40) . Такой бог - жестокий, неуклюжий и бессильный - конечно же, не был бы достоин веры, упования и поклонения.

И если эти миллионы лет смерти - не вымысел, значит, проклятие, наложенное Богом на творение, не сказалось ни на чем и ни на ком, кроме человека. Выходит, мы никак не можем доверять Его обещаниям, касающимся будущего; да и всему Его Слову верить нельзя!

Все эти соображения не ускользнули от внимания неверующих. Можно процитировать, в частности, рассуждения философа-эволюциониста Дэвида Халла (David Hull) о том, к каким выводам относительно природы Бога приводит дарвиновская теория эволюции. Пусть даже мы отвергаем дарвинистское объяснение происхождения различных форм жизни - замечания Халла применимы ко всем теориям старой Земли. Халл пишет:«Образ Бога, складывающийся под воздействием дарвинизма, - вот проблема, которую биологическая теория эволюции ставит перед естественным богословием….. Процесс эволюции в избытке характеризуется случайностями, непредсказуемыми происшествиями, немыслимой расточительностью и потерями, смертью, болью, ужасом... Каким бы ни был тот Бог, образ которого вытекает из теории эволюции и из данных естественной истории, это явно не протестантский Бог, учащий, что мотовство до добра не доведет; это не любящий Бог, заботящийся о Своих творениях, и даже не грозный Бог из Книги Иова. Бог Галапагосских островов беспечен, расточителен, равнодушен; он скорее напоминает дьявола. И уж конечно это не тот Бог, перед которым кому-то захочется склониться в молитве!» (41)

В начале XIX века, выдвигая возражения против тогдашних геологических теорий старой Земли, англиканский священник Джордж Багг (George Bugg) приводил следующие аргументы:

«Отсюда мы приходим к отвратительной и безнравственной индуистской идее, а именно - что Бог «творил и разрушал миры вновь и вновь, словно для забавы!» Но станет ли набожный христианин, почитающий Библию, или же философ, знающий, что Всевышний не совершает чудес «просто так» и ничего не делает напрасно, верить в такую нелепость - что мудрый, справедливый и благой Бог «множество раз» чудесным образом нарушит собственный порядок вещей с единственной целью: уничтожить целые поколения животных, чтобы сотворить других - очень похожих на своих предшественников, но слегка отличающихся от них!» (42) Только креационизм молодой Земли предлагает нам картину мира, согласующуюся со славой, силой, святостью, верностью, всеведением и мудростью Бога, каким Он явил нам Себя со страниц Священного Писания. Учения о смерти и о сущности Бога, изложенные в Библии, полностью противоположны идее миллионов лет. И если мы верим этим библейским доктринам, значит, нам следует решительно отвергнуть идею старой Земли. То и другое не может быть верным одновременно (43) .

Представив таким образом позицию креационистов молодой Земли, мы можем теперь перейти к оценке взглядов на возраст Земли, изложенных в трех ведущих учебниках по систематическому богословию.


3. Взгляды Милларда Эриксона

(Millard Erickson, Christian Theology. Grand Rapids: Baker, 1983 and 1998)

Книга Эриксона «Христианское богословие» получила заслуженное признание за убедительные разъяснения многих пунктов христианской доктрины.

1. Доктрина Сотворения

В разделах, посвященных Сотворению и происхождению человека, Эриксон убедительно доказывает, что доктрина Сотворения имеет основополагающее значение в богословии (45) . Библия, по его словам, содержит учение о том, что именно, как и с какой целью творил Бог (46) . Говоря о 1 главе Книги Бытия, Эриксон отвергает теорию разрыва, теорию идеального времени (47) и изобразительную (литературную) теорию (48) . Он подробно останавливается на доктрине сотворения ex nihilo, согласно которой многое из того, что сотворил Бог (в том числе изначальные земля и небеса) в течение недели Сотворения, было создано без использования какой-либо ранее существовавшей материи. Он утверждает, что все сущее (в том числе и то, что было сотворено из уже существующей материи, - например, Адам из праха, Ева из ребра Адама) было сотворено Словом Божьим. Эриксон отмечает, что Сотворение - это деяние Триединого Бога; в нем были задействованы все три ипостаси Троицы, творившие во славу Божью (49) . Кроме того, на примерах из Нового Завета он доказывает историческую реальность Адама (50) . И мы признательны ему за то, что он утверждает и отстаивает эти библейские истины. И все же в разделах учебника, посвященных Сотворению и происхождению человека, немало слабых мест.

Из того, что Бог творил Своим Словом, Эриксон делает вывод: «Богу достаточно чего-либо пожелать, и Его желание в точности претворяется в жизнь» (51) . Однако затем он, противореча сам себе, защищает идею постепенного сотворения, согласно которой многочисленные сверхъестественные события - сотворение растений и животных - происходили на протяжении миллионов лет. Но зачем было Богу мгновенно и сверхъестественным образом создавать, например, первые растения, а затем ждать миллионы лет, прежде чем сотворить животных и насекомых, которые опыляли бы растения? И как этим растениям удалось миллионы лет расти во тьме (если образно понимать «вечер» четвертого образного «дня»)? И какой был смысл в мгновенном сотворении обитателей моря и птиц в пятый «день», если наземным животным предстояло появиться лишь через миллионы лет? А после всего этого Бог якобы подождал еще миллионы лет и лишь потом сотворил человека, которому велел царствовать над морскими животными, птицами и зверями. Эта весьма странная последовательность сотворения противоречит Божьей мудрости, явленной в Писании. Эриксон приводит новозаветные доказательства того, что Адам был реальным историческим лицом, и цитирует множество новозаветных стихов в защиту доктрины сотворения ex nihilo (52) . Он ссылается на Матфея 19:4, Марка 10:6 и Марка 13:19 в подтверждение того, что творение имело начало, однако не упоминает (и, по всей видимости, не учитывает) следующий факт: судя по этим стихам, Иисус верил в недавнее Сотворение - то есть в то, что человечеству столько же лет, сколько и всему остальному творению.

Эриксон утверждает, что, согласно четвертой заповеди в Исходе 20:8-11, дни Творения шли друг за другом в хронологической последовательности (53) . На самом же деле в этой заповеди подчеркивается не последовательность дней, а их продолжительность.

2. Возраст Земли

В разделе, посвященном возрасту Земли, Эриксон защищает прогрессивный креационизм, модель старой Земли и теорию дней-эпох, потому что последняя, по его словам, хорошо согласуется с библейскими данными (54) . Однако это утверждение не сопровождается библейским обоснованием. Сравнивая «теорию разрыва», изобразительную (литературную) теорию и теорию дней-эпох с «геологией Потопа», автор допускает неточности при описании модели молодой Земли. Геология Потопа - лишь одна из составляющих модели молодой Земли - модели, которая объясняет все события, описанные в главах 1-11 Книги Бытия, а не только события 1 главы или 6-8 глав. Эриксон утверждает, что «для микроэволюции было вполне достаточно времени, поскольку слово םו (уôт), переводимое как «день», также может истолковываться намного шире», в и подтверждение этого тезиса цитирует опубликованную в 1948 году книгу Эдварда Карнелла о постепенном сотворении (55) . Однако Эриксон не упоминает и не комментирует научные аргументы в пользу молодой Земли и буквальных дней Творения. Защищая теорию дней-эпох, он при этом утверждает, что «геологические исследования и находки ископаемых подтверж-дают порядок творческих деяний [Бога]» (56) . Но, как уже было объяснено и доказано, это не так (57) . Эриксон также высказывает экзегетически неоправданное и ошибочное предположение что Солнце, луна и звезды якобы были созданы в первый день Творения, но появились лишь на четвертый (58) . К тому же он искажает модель молодой Земли, утверждая, будто креационисты верят, что современные биологические виды - это те самые сотворенные роды, о которых идет речь в 1 главе Бытия (59) .

Эриксон отвергает атеистический эволюционизм (из-за отсутствия переходных форм ископаемых) (60) . Но затем он противоречит сам себе, отвергая также и теистический эволюционизм, который, по его словам, противоречит Писанию. При этом он отмечает, что теистический эволюционизм «вполне согласуется с научными данными» (61) . Но атеистический эволюционизм не соответствует научным данным в любом случае - и с упоминаниями о Боге, и без них. Очевидно, что настоящая причина, по которой Эриксон придерживается модели старой Земли, связана с предполагаемыми научными доказательствами. Но в чтении литературы по креационизму он отстал по меньшей мере лет на двадцать (62) . Судя по ссылкам, Эриксон использует всего четыре очень старых креационистских источника: 1857 года (в ссылке он ошибочно помечен 1957 годом), 1923 года (судя по всему, для Эриксона это единственный источник информации о геологии Потопа) и еще два источника 1970-1971 годов (63) . Он постоянно ссылается на научные или эмпирические «данные» (64) , в свете которых модель молодой Земли якобы представляется маловероятной, а то и просто невозможной. Однако конкретных примеров автор не приводит. Он пишет, что на основании методов радиометрического датирования научные круги пришли к согласию относительно того, что возраст Земли исчисляется миллиардами лет (65) . Но истина определяется не большинством голосов; к тому же Эриксон, видимо, не вполне понимает, какую роль в методах датирования и интерпретации данных играют философские предпосылки (на основании которых и делается вывод о миллионах лет) (66) . Более того: судя по всему, Эриксон пришел к убеждению о старой Земле, не изучив современные научные аргументы, с помощью которых сторонники молодой Земли опровергают эти предпосылки и обосновывают свою модель; а ведь эти материалы были доступны во время выхода в свет обоих изданий его учебника (67) .Однако и в издании 1983 года, и в переиздании 1998 года Эрик-сон ссылается на книгу Бернарда Рамма (1916-1992) «Христианский взгляд на науку и Писание» (Bernard Ramm, The Christian View of Science and Scripture), вышедшую в 1954 году. Именно Рамму, своему первому преподавателю богословия, Эриксон посвятил свой учебник. С тех пор Рамм перешел на позиции неоортодоксии Карла Барта (о чем писал сам же Эриксон за год до выхода в свет дополненного издания своей книги в 1998 году (68) ), и нет сомнений, что одним из факторов, повлиявших на смену богословских взглядов Рамма, была его приверженность идее старой Земли. В учебнике Эриксона нет и намека на то, что с 1961 года, когда вышел в свет монументальный труд Уиткома и Морриса «Потоп в Книге Бытия», в среде евангельских христиан стало расти и расширяться креационное движение сторонников идеи молодой Земли. В книге Уиткома и Морриса 230 страниц посвящено геологическим доказательствам (69) ; кроме того, в ней опровергаются многие идеи Рам-ма, относящиеся к Сотворению и Всемирному потопу. Эриксон же даже не упоминает этот важнейший источник!

3. Всемирный потоп

Единственная книга в защиту геологической теории Потопа, упоминаемая в у Эриксона, - это работа адвентиста Джорджа М. Прайса, вышедшая в 1923 году. А на момент переиздания учебника в 1998 году Эриксон явно не был знаком с книгой Джона Морриса «Молодая Земля» (John Morris, The Young Earth, 1994) - документально обоснованные и доказанные геологические свидетельства, изложенные Моррисом - евангельским христианином и ученым-геологом - в популярной форме, простым и доступным языком.

Эриксон с ходу отвергает теорию Потопа, поскольку, по его словам, она «слишком сильно расходится с имеющимися геологическими данными». В поддержку этого утверждения он приводит всего-навсего ссылку на пять страниц из книги Рамма 1954 года (70) . Однако Рамм не был ни геологом, ни вообще специалистом в какой-либо из естественных наук (71) . Он, как и Эриксон, явно не замечал, что аргументы о миллионах лет строятся на философских предпосылках, хотя и изучал философию науки. Он просто принял на веру утверждения официальной геологической науки, а Эриксон последовал его примеру.

Эриксон не пишет, верит ли он во Всемирный потоп; но, поскольку он отвергает геологию Потопа, есть основания предполагать, что он, как и большинство сторонников идеи постепенного сотворения, придерживается теории локального наводнения. Однако при внимательном прочтении Библии становится очевидно,что эта теория необоснованна (72) . Если же Эриксон все-таки верит во Всемирный потоп, значит, он не осознает противоречия между этой верой и верой в миллионы лет.

4. Происхождение человека

В разделе о происхождении человека Эриксон кратко и не вполне точно излагает взгляды креационистов, придерживающихся модели молодой Земли (73) . К сожалению, он, судя по всему, невнимательно читал те две довольно старые (1970-1971 гг.) книги сторонников модели молодой Земли, на которые сам же ссылается. Как и в разделе о Сотворении, Эриксон искажает их взгляды: судя по его тексту, креационисты считают, что изначально сотворенные роды идентичны современным видам и что с момента сотворения эти роды не претерпели никакого биологического развития (74) . В действительности же и авторы книг, на которые ссылается Эриксон, и все прочие образованные сторонники молодой Земли считают, что сотворенные роды - это гораздо более широкая биологическая категория, чем «виды», и что после Сотворения в пределах сотворенных родах происходили значительные генетические изменения и даже быстрое видообразование (75) .

В вопросе о возрасте человечества и о том, как соотносится 4 глава Книги Бытия с периодом неолита, принятым в теории эволюции, Эриксон придерживается эволюционной хронологии (76) . Он рассматривает пять различных христианских точек зрения на этот вопрос и приходит к выводу, что все они содержат серьезные гер-меневтические проблемы. Однако среди перечисленных теорий нет модели молодой Земли - а ведь подробный креационный анализ таких вопросов, как эволюция человека, природа первобытного человека и датирование связанных с ним артефактов, был вполне доступен еще до выхода в свет первого издания книги Эриксона (77) .

5. Грех и смерть

В разделе о последствиях греха (78) Эриксон справедливо утверждает, что грехопадение человека отразилось на всем творении. К сожалению, от его внимания ускользнул тот факт, что оно отразилось и на наших представлениях о возрасте Земли. Эриксон пишет о последствиях греха в человеческой жизни, а именно о смерти - физической, духовной и вечной. Однако он не объясняет, каким образом грех повлиял на остальное творение, и не затрагивает вопроса о том, умирали ли животные до грехопадения.

Впрочем, в другом разделе книги Эриксон вкратце упоминает Послание к Римлянам 8:18-25, рассуждая о «социальном аспекте греха» (79) . Он справедливо отмечает, что тяжелый труд, терния и волчцы, муки деторождения и болезни - часть проклятия, о кото-ром идет речь в 3 главе Бытия (80) . С его точки зрения, из 8 главы Послания к Римлянам ясно, что грех имеет «вселенский характер», что «грех человечества исказил все творение», и вся тварь «ожидает того дня, когда она "освобождена будет от рабства тлению"» (81) .

В разделе «Прославление верующего», говоря о прославлении тела, Эриксон сообщает, что освобождение верующих от рабства тяжелого труда, болезней и смерти произойдет внезапно и стремительно (а не в результате какого-либо процесса или постепенного развития), когда Бог сотворит новые небеса и новую землю. О рабстве тлению, от которого сейчас страдает все творение, он пишет: «Частично прославление человека будет выражаться в предоставлении ему совершенного места обитания» (82) . Однако далее ничего не сказано ни об особенностях этого «совершенного места обитания», ни об изменениях в животном мире, которые произойдут в новом творении согласно Ис. 11:6-9 и 65:25.

Размышляя о проблеме зла (глава 19), Эриксон выделяет два основных типа зла. Первый - это нравственное зло: войны, преступления, рабство, несправедливость и т. д., то есть результат людских решений и поступков. Второй тип - естественное, или природное зло:«…. разрушительные силы природы: ураганы, землетрясения, торнадо, извержения вулканов и тому подобное» (83) . Нравственное зло сравнительно просто объяснить; виды природного зла никак нельзя сбросить со счетов, поскольку «они как будто бы присущи сотворенному Богом миру» (84) . Далее Эриксон перечисляет различные попытки разрешить мнимое противоречие между существованием Бога (особенно ввиду Его благости и всемогущества) и существованием зла (85) и демонстрирует их несостоятельность, а в заключение снова отмечает, что когда Адам согрешил, «в мире произошла радикальная перемена». Смерть, муки деторождения, господство мужа над женой, тяжелый труд и терние - все это «лишь отдельные примеры последствий грехопадения для сотворенного мира». Ссылаясь на 8 главу Послания к Римлянам, Эриксон снова говорит о том, что «вся тварь испытала на себе последствия греха» и «могло появиться множество видов природного зла». «Мы живем в мире, сотворенном Богом, - заключает автор, - но он не совсем таков, каким был сразу после Сотворения; теперь это падший и разбитый мир. Определенная часть известных нам видов зла - результат проклятия, наложенного Богом на творение» (86) .

Но затем, прежде чем перейти к вопросу о нравственном зле, Эриксон описывает проблему существования природного зла на протяжении миллионов лет до грехопадения Адама. Он вполне обоснованно отвергает ту идею, что некоторые «виды зла были внесены Богом в природу заранее, в предвидении того греха, который, как Он знал, должен был совершить человек». Эту идею он называет «искусственной» (87) . Однако решение, предлагаемое Эриксоном, тоже неприемлемо. Он пишет:

«Хотя полное исследование этого вопроса выходит за пределы задач данной книги, можно все же отметить, что более разумной представляется точка зрения, согласно которой упомянутые условия присутствовали в природе с самого начала, но исходно были нейтральными по своему характеру. Злые же, дурные последствия этих явлений стали результатом греховности человека. Например, слои земной коры могут естественным образом сдвигаться (землетрясения). Когда же человек неразумно или из алчности строит здания на линии разрыва или разлома, сдвиги земных слоев становятся злом» (88) .

Эта точка зрения неприемлема, так как до грехопадения Бог сказал, что Его творение «хорошо весьма». Он не говорил, что оно «нейтрально». Природное зло затрагивает не только тех людей, которые живут на линиях разлома земной коры, у подножия вулкана или на побережье, куда обрушиваются ураганы. Более того, от природного зла страдают и животные. Как мы уже говорили, геологическая колонна- это летопись смерти, болезней, массового вымирания и даже терния и волчцов. Если возраст геологических слоев исчисляется миллионами лет, то естественное зло не может быть следствием греха, а проклятие не было причиной тления, которому подверглось все творение (хотя именно об этом пишет Эрик-сон, верно излагая библейское учение). Такой непоследовательный и неприемлемый ответ на вопрос о природном зле вызван тем, что автор принимает на веру идею о миллионах лет и к тому же явно плохо знаком с литературой по креационизму.

В главе о Божьем Провидении - заботе Бога о творении - Эрик-сон пишет (цитируя при этом Книгу пророка Неемии 9:6, Послание к Колоссянам 1:17 и Послание к Евреям 1:3), что Бог поддерживает существование Своего творения (89) . По справедливому замечанию автора, в Псалме 103 говорится, что Бог дает пропитание всем Своим созданиям (90) . В другом месте Эриксон пишет, что «Бог не может быть жестоким, ибо жестокость противоречит Его природе» (91) . Однако Эриксон явно не замечает серьезного противоречия в собственных убеждениях: с одной стороны, он верит, что и после человеческого грехопадения Бог в Своей милости продолжает заботиться о творении, с другой - что Бог творил на протяжении миллионов лет, а это означает - в соответствии со взглядами эволюционистов - миллионы лет смерти, болезней, насилия и вымирания.


4. Взгляды Уэйна Грудема

(Wayne Grudem, Systematic Theology. Grand Rapids: Zondervan, 1994)

Богословский труд Уэйна Грудема, переведенный по меньшей мере на восемь основных языков мира, оказал огромное влияние на умы. Начнем с бесспорных достоинств этого труда. Грудем признает сотворение ex nihilo и непосредственное сверхъестественное сотворение Адама и Евы (92) . Он убедительно разъясняет библейскую точку зрения на отношение Бога к Его творению, сравнивая ее с взглядами деистов, атеистов, пантеистов и так далее (93) . Он отвергает идею биологической эволюции и приводит веские аргументы против теистического эволюционизма, изобразительной гипотезы и теории разрыва (94) . Он признает потоп глобального масштаба (95) . В библиографии в конце главы о Сотворении он ссылается на ряд книг о возрасте Земли (большинство из них, как он отмечает после цитат, написаны сторонниками идеи молодой Земли). Это свидетельствует о том, что Грудем гораздо лучше, чем Эрик-сон или Льюис и Демарест, знаком с современными представлениями о молодой Земле и более объективен в своем подходе к ним. Но вот его аргументы в пользу старой Земли во многих отношениях неубедительны.

1. Непоследовательность при отрицании некоторых моделей старой Земли

Например, Грудем утверждает, что атеистическая теория Большого взрыва несовместима с Писанием, - однако его формулирование исключают теистическую теорию Большого взрыва (96) . Поскольку Грудем не отвергает эволюционную хронологию, на которой настаивают сторонники старой Земли - астрофизики, принимающие Большой взрыв как факт (97) , - то, чтобы быть последовательным, ему приходится также признавать порядок событий, который вытекает из теории Большого взрыва и противоречит Книге Бытия (гласящей, что Земля была сотворена раньше звезд и Солнца), хотя теистическую эволюцию Грудем отрицает. Отвергает он и изобразительную теорию, считая самым веским аргументом против нее тот факт, что «хронологическая последовательность повествования [Быт. 1] приводит к однозначным и неизбежным выводам» (98) . Но ведь если дни следовали один за другим в строго определенном порядке, то этот же порядок применим и к событиям, происходившим в эти дни (если только в тексте не сказано напрямую, что это не так, - но в описании сотворения Солнца, луны и звезд таких указаний нет). Таким образом, любая теистическая версия теории Большого взрыва также противоречит Писанию. Однако Уэйн Грудем не говорит об этом прямо.

Три аргумента Грудема против теории разрыва одновременно служат аргументами и против всех прочих моделей старой Земли - в том числе и модели дней-эпох, которой предположительно придерживается сам Грудем. Во-первых, Грудем верно отмечает, что в Библии нет ни одного стиха, в котором напрямую говорилось бы, что Сотворению предшествовало некое другое сотворение. Но с тем же успехом можно утверждать, что в Библии нет ни одного стиха, в котором напрямую говорилось бы, что события 1 главы Бытия происходили на протяжении миллионов лет. Во-вторых, Грудем объясняет, что если теория разрыва верна, то получается, что Бог говорит: «Хорошо весьма», глядя на землю, «полную последствий бунта, конфликтов и страшного суда Божьего» (99) . Но, принимая на веру идею миллионов лет, Грудем по умолчанию подразумевает, что Бог посмотрел на летопись смерти и болезней, заключенную в окаменелостях, на разрушительные последствия взрывов сверхновых звезд и астероидных бомбардировок Земли и других планет и на другие результаты Своих явно неуклюжих попыток сотворения, длившихся миллионы лет, - и сказал обо всем этом: «Хорошо весьма». В-третьих, как логично заключает Грудем, согласно теории теистической эволюции, «все окаменелости животных, живших миллионы лет назад и почти неотличимых от современных, должны указывать на то, что первоначально сотворенные Богом животное и растительное царства не удались» (100) . Но это же можно сказать и обо всех прочих теориях старой Земли, поскольку в этом вопросе они совпадают с теистическим эволюционизмом. Только в модели молодой Земли отражены мудрость, могущество и творческий гений нашего Творца, потому что, согласно этой модели, всякая смерть и все страдания появились только после грехопадения.

Как уже отмечалось, теорию теистической эволюции Грудем отвергает. Но два первых довода, на основании которых он ее отвергает, служат также доводами против всех других моделей старой Земли.

Во-первых, Грудем пишет, что «целенаправленность Божьих деяний при Сотворении несовместима со случайностью, на которой настаивает эволюционная теория» (речь идет о миллионах случайных мутаций, подразумеваемых этой теорией) (101) . Однако этот довод в равной степени служит аргументом против идеи слепых, случайных, длившихся миллионы лет процессов эволюции звезд и галактик (по теории Большого взрыва), а также против той идеи, что Земля за миллионы лет по чистой случайности превратилась в нашу нынешнюю обитаемую планету. Грудем верно отмечает, что Писание свидетельствует о разумном Божьем замысле в создании живых существ, - но ведь столь же ясно оно свиде-тельствует и о Его разумном замысле в создании звезд и Земли, которые были сотворены ради славы Его и по мудрости Его и всегда следовали установленными Им путями (102) . Грудем придерживается «буквального толкования библейской летописи Сотворения» в противовес теистической эволюции (103) и настаивает на том, что историю Адама и Евы следует понимать как «буквальное историческое повествование» (104) . Но если последовательно применять этот буквальный экзегетический подход к 1-11 главам Книги Бытия, то следует отвергнуть все теории старой Земли!

Во-вторых, Грудем утверждает, что теистическую эволюцию следует отвергнуть, потому что «в Писании слово Бога-Творца производит мгновенное действие», и цитирует Псалом 32:6-9 (105) . Действительно, эти стихи несовместимы с той идеей, что «после миллионов лет и миллионов случайных мутаций в живых организмах» творение стало таким, каким повелел ему быть Бог. Но эти стихи точно так же не согласуются и с теорией медленной, постепенной, длившейся миллионы лет эволюции неживых объектов - звезд, галактик и Земли. Более того, в этих стихах говорится именно о небесных телах, а не о живых существах. Таким образом, Грудем упускает из виду явный смысл этого фрагмента. Богу не нужны были миллиарды лет, чтобы сотворить Землю и небесные тела; этих миллиардов лет и не было. Как пишет псалмопевец, Бог сказал, и все появилось. Он сказал - и появился свет. Он сказал - и появилась суша. Он сказал - и появились Солнце, луна и звезды. И Ему незачем было ждать миллионы лет, чтобы исполнились Его повеления. Итак, Грудем считает летопись Сотворения реальной исторической хроникой, признает верной хронологическую последовательность событий в 1 главе Бытия и полагает, что божественные акты Сотворения были мгновенными. Следовательно, веря в миллионы лет, он тем самым по умолчанию предполагает, что ими разделены акты Сотворения - ведь больше эти миллионы лет поместить некуда. Но тогда получается, что Бог мгновенно сотворил растения и лишь через миллионы лет сотворил Солнце; или мгновенно сотворил море и летающих животных и лишь через миллионы лет - наземных млекопитающих и человека? В этом трудно углядеть мудрость или хотя бы просто целесообразность.

2. Важность вопроса о возрасте Земли

Прежде чем перейти к вопросу о возрасте Земли, Грудем отмечает, что эта тема «в действительности гораздо менее важна, чем [следующие] доктрины»: 1) Бог сотворил вселенную из ничего; 2) творение отлично от Бога, но постоянно зависит от Него; 3) Бог сотворил вселенную, чтобы явить Свою славу; 4) сотворенная Богом вселенная была «хороша весьма»; 5) между Священным Писанием и наукой нет принципиального конфликта; 6) отвергающие Бога-Творца секулярные теории, в том числе дарвиновская теория эволюции, явно несовместимы с верой в Библию. Затем Грудем пишет, что тема возраста Земли гораздо менее важна, чем две дополнительные темы, которые будут рассматриваться далее в его книге: 7) сотворение мира ангелов и 8) сотворение человека по образу Божьему (106) .

Но все эти утверждения о том, что более важно, а что менее, ничем не подкреплены - автор не приводит ни аргументов в их поддержку, ни библейских свидетельств. В ответ заметим, что первый тезис Грудема (сотворение ex nihilo) не сформулирован в Писании напрямую, хотя, безусловно, представляет собой разумное богословское умозаключение, выведенное из Писания. Зато в Писании (в Бытии и не только) содержится множество явных утверждений о днях Творения, а также о том, сколько времени прошло от Сотворения: вспомним родословия в 5 и 11 главах Бытия и другие библейские хронологии, охватывающие период от Авраама до Христа. К тому же, как уже разъяснялось выше, третий и четвертый тезисы Грудема влияют на наши выводы о возрасте Земли и согласуются лишь с моделью молодой Земли. Вопрос о возрасте Земли непосредственно связан и с пятым тезисом.

Далее: судя по тому, что вопросу о возрасте творения Бог уделяет гораздо больше внимания, чем другим упомянутым Грудемом вопросам (это было ясно показано выше), тема возраста Земли все-таки гораздо важнее прочих перечисленных тем. Кроме того, она самым непосредственным образом связана с вопросом об авторитетности Священного Писания. Должны ли мы при экзегезе Писания руководствоваться секулярными научными теориями, основанными на антибиблейских философских предпосылках (герменевтика старой Земли) - или же истина Писания поверяется самим Писанием, внимательным изучением текста и контекста (на чем настаивают сторонники молодой Земли)? Этот вопрос имеет огромное значение.

Грудем прав в том, что секулярные теории, в которых отвергается идея Бога-Творца (в том числе и дарвиновская теория эволюции) несовместимы с Библией. Но об этой несовместимости можно говорить лишь в том случае, если мы буквально интерпретируем повествование Книги Бытия о сотворении первых растений, животных и людей. В этом описании Бог десять раз подчеркивает, что Он сотворил разные «роды» - взрослые организмы, способные воспроизводиться «по роду своему» (а не изменяться, переходя из одного рода в другой). Если это правда, то почему бы не воспринимать Бытие так же буквально в том, что касается времени и продолжительности недели Творения и последовательности событий в эту неделю? Почему бы не отвергнуть полностью космологию Большого взрыва, раз Бытие гласит, что Бог сотворил растения раньше, чем Солнце, луну и звезды? И почему бы не предположить, что глобальный потоп, уничтоживший весь мир, привел к образованию великого множества сохранившихся геологических свидетельств (таких как слои осадочных пород, эрозионные явления, лавовые отложения, окаменелости)? Разве это не правдоподобнее, чем предлагаемая Дэвисом Янгом модель «тихого потопа», которой, судя по всему, придерживается Грудем? Наконец, эво-люционные теории, согласно которым формирование вселенной и Земли длилось миллионы лет, точно так же отвергают Бога-Творца и точно так же несовместимы с верой в Библию.

3. Возраст Земли

Переходя к вопросу о возрасте Земли, Грудем начинает с родословий из Книги Бытия (107) . Ранее в своем учебника он отмечает, что в наши дни никто из ученых - евангельских христиан не согласен с датой Сотворения, предложенной епископом Ашшером (108) . Однако это утверждение скорее всего было ошибочным даже в 1994 году, когда Грудем работал над книгой; сегодня же его ошибочность можно доказать документально, поскольку несколько ученых сошлись во мнении, что в родословиях 5 и 11 глав Бытия нет пропущенных имен (109) . Я, как и многие другие ученые, нахожу эти аргументы убедительными - в отличие от аргумента о пробелах в родословиях, который Грудем позаимствовал у Фрэнсиса Шеффера (110) . Если в первой главе Евангелия от Матфея пропущены некоторые имена, это вовсе не значит, что пропущенные имена есть в 3 главе Евангелия от Луки, в 1 главе Первой книги Паралипоменон или в 5 и 11 главах Бытия (111) . Другие цитаты, приводимые Грудемом, - это не родословия, а стихи, в которых (как Грудем верно замечает) повторяющееся выражение «сын [того-то]» не означает сыновство или отцовство в буквальном смысле. Однако в 5 и 11 главах Бытия употребляется не выражение «сын [того-то]», а слово «родил» ("тт, yālad), которое всегда означает отцовство в буквальном смысле (112) . Так или иначе, стихи, цитируемые Груде-мом, не имеют отношения к вопросу о Книге Бытия - по той же причине, по которой не относится к этому вопросу и Евангелие от Матфея. В отличие от стихов, цитируемых Грудемом, родословия Бытия содержат подробную хронологическую информацию и другие сведения о жизни упомянутых людей. Грудем пишет: «… справедливо будет заключить, что в библейских родословиях есть пробелы» (113) . Но на самом деле, справедливым - и библейски обоснованным - будет заключение, что в некоторых библейских родословиях есть пробелы. Ни Грудему, ни кому-либо из авторов, на которых он ссылается, не удалось доказать, что в 5 и 11 главах Книги Бытия пропущены какие-то имена.

Грудему известна теодицея молодой Земли, но вопросу о смерти животных до грехопадения он уделяет всего два абзаца (114) . Отметив, что первоначальное творение было названо «хорошим весьма», он затем добавляет, что, несмотря на грех, материальный мир благ и в настоящее время. В подтверждение Грудем цитирует Первое послание к Тимофею 4:4—5. Однако из предыдущего стиха в этом послании следует, что Павел пишет о еде, а не обо всем материальном мире. Кроме того, эти слова Апостола Павла следует интерпретировать в свете других его слов- из Послания к Римлянам 8:20-23, где сказано, что все творение «покорилось суете» и ждет избавления. Не все в нынешнем творении благо. Это падшее, проклятое творение, и та благость, которая в нем есть, - это благость, оставшаяся от изначального творения.

В разделе о смерти животных Грудем пишет, что до грехопадения «в мире растений, вне всякого сомнения, была смерть» (115) ; очевидно, что ему следовало бы подробнее изучить креационистскую точку зрения на этот вопрос. Грудем ссылается на Послание к Римлянам 8:20-23, но не разбирает подробно этот чрезвычайно важный текст. По его мнению, из Бытия 2:17 следует, что непослушание Адама отразилось только на человеке, однако это - аргумент от умолчания, и он представляется несостоятельным с учетом всех текстов, рассмотренных выше. Я согласен с Грудемом в том, что текст Послания к Римлянам 5:12 не имеет отношения к этому вопросу (хотя многие креационисты ошибочно ссылались на него), поскольку из контекста следует, что в стихе речь идет лишь об Адаме и его потомках. Но Грудем не опроверг аргумент сторонников молодой Земли о том, что до грехопадения смерти не было. Как мы уже видели, некоторые из его собственных тезисов служат вескими аргументами против представления о миллионах лет смерти, болезни и вымирания животных до грехопадения (в том числе и против той идеи - к которой Грудем, судя по всему, склоняется (116) , - что динозавры вымерли 65 миллионов лет назад). В сноске Грудем признает, что все ископаемые свидетельства смерти в «хорошем весьма» творении представляют собой «затруднение» для модели старой Земли и, «возможно», служат аргументом в пользу геологии молодой Земли и Потопа, однако утверждает, что «это возражение не имеет решающего значения» (117) . Почему? Неужели то, как Бог описывает первоначальное творение, последствия грехопадения и космические последствия полноты искупительных деяний Христа, не имеет решающего значения для христианина, верящего в истинность Библии?

Дальше, в главе о грехопадении, Грудем не касается вопроса о том, как последствия греха человека отразились на остальном творении. Однако в главе о прославлении верующих он отмечает, что земля была проклята из-за греха Адама «и стала приносить тернии и волчцы, а человеку пришлось добывать себе пропитание тяжким трудом» (118) . Автор цитирует Послание к Римлянам 8:19-23, где сказано, что творение освободится из-под власти тления, когда христиане воскреснут в теле. Он пишет: «В этом обновленном творении уже не будет ни терния, ни волчцов, ни наводнений, ни засух, ни пустынь, ни джунглей, непригодных для обитания, ни землетрясений, ни ураганов, ни жалящих змей и пчел, ни ядовитых грибов» (119) . Но Грудем, видимо, не осознает, что, принимая на веру миллионы лет, он тем самым предполагает, что терние и волчцы и прочие беды были частью изначального творения, которое было «хорошо весьма». А значит, вопреки сказанному им раньше, все это не могло быть результатом проклятия, о котором говорится в 3 главе Бытия. Как и Эриксон, Грудем не продумал до конца, какие выводы следуют из его убеждения в том, что грехопадение имело вселенские последствия.

Грудем признает, что сторонники молодой Земли, говоря о смерти, выдвигают аргументы, отличающиеся «определенной убедительностью» (120) . Но излагает он эти аргументы не слишком точно, что делает их гораздо менее убедительными для читателей.

4. Наука и Всемирный потоп

Как и Эриксон, Грудем часто ссылается на «научные факты о возрасте Земли» и «огромное множество геологических данных» (121) , словно факты и данные говорят сами за себя, а все ученые непредвзято и объективно стремятся к познанию истины. И, подобно Эриксону, Грудем недооценивает роль предпосылок в интерпретации геологических (и астрономических) фактов, имеющих отношение к возрасту Земли. Поэтому он считает, что научные данные опровергают модель молодой Земли (122) .

Выдвигая аргументы против теистического эволюционизма, Грудем говорит, что «научные данные не принуждают нас к признанию эволюции» (123) . Однако научный истеблишмент настаивает на том, что биологические и палеонтологические данные неизбежно приводят к теории эволюции. Почему же мы, в таком случае, должны соглашаться с выводами о возрасте Земли, к которым пришли все те же неверующие ученые? Ведь, согласно официальной науке, геологические и астрономические данные вынуждают нас поверить в миллионы лет и отвергнуть Всемирный потоп. Разве не разумнее доверять Богу и подвергать сомнению высказывания эволюционистов по всем этим вопросам - особенно с учетом того, что (как верно замечает Грудем) «грех приводит к заблуждениям относительно Бога и творения» (124) , а эволюционисты в большинстве своем нераскаявшиеся грешники. Верить отдельным фрагментам из первых одиннадцати глав Книги Бытия, отвергая истинность других текстов из этих же глав, - это и неразумно, и непоследовательно.

Грудем утверждает, что верит в глобальный Потоп, происшедший во времена Ноя (125) , но при этом не признает геологические доказательства Потопа (в том числе и аргументы, объясняющие, почему нельзя доверять методам радиометрического датирования), представленные в девяти из тринадцати книг, написанных сторонниками молодой Земли, на которые сам же ссылается в библиографии. Непонятно, впрочем, насколько глубоко автор ознакомился с содержанием цитируемых источников, поскольку он сообщает, что некоторые названия узнал благодаря креационисту - стороннику молодой Земли (126) . Грудем прямо говорит о том, что склоняется к модели старой Земли под влиянием аргументов, предложенных Дэвисом Янгом (127) , который на протяжении многих лет был геологом в колледже Кальвина и принимал материалистические и униформистские предпосылки, господствовавшие в геологии на протяжении последних полутора столетий. В 1977 году была опубликована книга Янга «Сотворение и Потоп» (оказавшая большое влияние на взгляды Грудема); ее автор верил в «спокойное» глобальное наводнение, которое не сопровождалось катастрофами и не оставило следов. Такая точка зрения фактически превращает историю Потопа в миф (128) . Грудем принимает предложенную Янгом интерпретацию геологических аргументов, но не объясняет, почему отвергает убедительные научные опровержения взглядов Янга, приводимые Джоном и Генри Моррисами, - хотя и ссылается на книгу Моррисов (129) . Он пишет, что «споры о геологии Потопа радикально отличаются» от прочих аспектов полемики о Сотворении и эволюции, потому что сторонникам геологии Потопа «не удалось убе-дить практически ни одного профессионального геолога» (130) . Но даже в то время, когда Грудем писал эти строки, во многих странах ученые-геологи, пусть немногие, придерживались идей креационизма молодой Земли. Сейчас их больше. Однако число геологов, признающих геологию Потопа, не должно быть критерием истины. Иначе всем нам (в том числе и Грудему) пришлось бы признать и теорию биологической эволюции, поскольку с ней соглашается подавляющее большинство биологов. Однако, как уже говорилось, истина не определяется большинством голосов.

Если Грудем не считает себя достаточно квалифицированным для того, чтобы оценить различные геологические аргументы, то почему он доверяет геологам-христианам, отрицающим Всемирный потоп? Почему он принимает на веру предпосылки неверующих, светских ученых и следует их интерпретациям - вместо того чтобы доверять геологам-христианам и другим хорошо осведомленным в вопросах геологии креационистам, которые, как и сам Грудем, верят тому, что сказано о Потопе в непогрешимом слове Божьем? Кстати, доверять Янгу нелогично еще и потому, что сам он уже отказался от теории дней-эпох (которую выдвигал в двух книгах, оказавших влияние на взгляды Грудема).

В 1994 году, когда был опубликован учебник Грудема по богословию, он, возможно, еще не знал, что в 1990 году на проходившей в Уитонском колледже конференции «Христианство и наука» Янг «раскаялся» в том, что раньше был сторонником теории дней-эпох, для обоснования которой ему приходилось постоянно «искажать текст» и заниматься «экзегетической акробатикой». Но и после так называемого «раскаяния» Янг не воспринял Книгу Бытия в буквальном историческом смысле, как воспринимала ее церковь на протяжении восемнадцати веков. Вместо этого он принялся отстаивать крайне нелогичную точку зрения, согласно которой в 1-11 главах Бытия «Библия выражает историю не на языке фактов» (131) . Так стоит ли доверять геологу (пусть даже и объявившему себя евангельским христианином), который рассуждает подобным образом и «раскаивается»? С тех пор Янг уже отказался от модели «спокойного» наводнения и теперь утверждает (вопреки точке зрения Грудема), что библейский Потоп затронул лишь Ближний Восток (132) . Такое непостоянство в интерпретации Книги Бытия вызвано тем, что мнение большинства современных геологов и археологов (основанное на материалистических, унифор-мистских предпосылках) для Янга важнее, чем авторитет Слова Божьего. Судя по последней книге Янга, у него нет твердых убеждений относительно смысла Книги Бытия, поскольку он не предлагает внятных аргументов в пользу какого-либо из имеющихся взглядов - только отвергает модель молодой Земли, при этом об-ходя стороной самые веские аргументы в ее защиту (133) . Следовательно, Янг - не самый надежный проводник для тех, кто стремится осмыслить и Книгу Бытия, и геологические факты.

5. Продолжительность дней Творения

Грудем перечисляет несколько доводов сторонников молодой Земли в пользу того, что дни Творения следует понимать в буквальном смысле (134) . Повторение рефрена «и был вечер, и было утро: день n-й» в 1 главе Бытия он называет «сильным аргументом от контекста». Однако затем он приводит возражение: вечер и утро были невозможны до сотворения Солнца на четвертый день. Грудем не осознает, что на протяжении первых трех дней нужен был лишь внеземной источник света. И этот свет был сотворен в первый день. Неужели сверхъестественный Бог не мог сотворить свет без Солнца? Он сделал это в солнечный полдень, чтобы ослепить Савла, шедшего в Дамаск (Деян. 9:4 и 22:6), и сделает это в новом творении (Отк. 21:23 и 22:5). Разве не мог Бог сделать этого и в первый день (Быт. 1:3)?

Как уже отмечалось в начале статьи, в Книге Исхода 20:8-11 содержится очень важный аргумент в поддержку позиции креационистов - сторонников молодой Земли; и Грудем признает, что этого вывода «трудно избежать». Однако он пытается свести на нет значение этих стихов, утверждая, будто евреям заповедано работать шесть дней, потому что Бог подал им такой пример: на протяжении шести следовавших друг за другом периодов времени Он творил, а на протяжении седьмого периода - покоился (135) . Но если Бог творил на протяжении длительных периодов и просто учил евреев соблюдать рабочую неделю «6+1», то Он мог бы использовать (и использовал бы) слово или фразу, означающую неопределенный период времени (136) , а не единственное древнееврейскоеслово, означающее 24-часовые сутки. К тому же Грудем утверждает, что буквально в следующем предложении (в следующей заповеди - Исход 20:12) «день» означает «период времени». Но в этом стихе употреблено не слово «день» (в единственном числе), а слово «дни» (во множественном числе); и во всех других местах Ветхого Завета, где встречается слово «дни» (древнеевр. yamim), контекст показывает, что речь идет о днях в буквальном смысле. Кроме того, слова этой заповеди «чтобы продлились дни твои» означают (и Грудем с этим соглашается) не то, что дни станут длиться дольше 24 часов, а то, что мы проживем большее число дней (в буквальном смысле), то есть продолжительность нашей жизни увеличится. Таким образом, комментарии Грудема не опровергают креационистский аргумент от четвертой заповеди.

Развивая аргумент против дней в буквальном смысле и в пользу дней-эпох, Грудем, в частности, отмечает, что в Бытии 2:4 при описании Сотворения слово «день» (yôm) употреблено не в буквальном смысле и что в Ветхом Завете это слово тоже иногда встречается в переносном значении. Однако во всех стихах, приводимых в поддержку того, что yôm означает не буквальный день, это слово сопряжено с другим существительным (например, день Божьего гнева, день битвы, день урожая и т.д.). Более того, ни один из этих стихов не может служить доказательством того, что слово yôm используется не в буквальном смысле, потому что эти фразы вполне можно интерпретировать как указание на первый день более длительного промежутка времени (например, битвы, урожая и т.д.). Кроме того, в 1 главе Бытия (как и в Исходе 20:11) нет этой грамматической конструкции (сопряженная конструкция, словосочетание двух существительных, одно из которых -yôm). К тому же в 1 главе Бытия слово yôm сопровождается определением-числительным, а в Ветхом Завете такое словосочетание всегда подразумевает деньв буквальном смысле. Схожий аргумент можно выдвинуть и в связи с текстом Бытия 2:4, где используется конструкция b (e) yom (дословно, «в день») - наречие (функционирующее в качестве предложного оборота), которое не встречается в 1 главе Бытия, где речь идет о каждом из дней Сотворения. В Книге Чисел 7:10-84 слово b (e) yom используется аналогичным образом (в ст. 10 и 84, где говорится о 12-дневном периоде иудейского жертвоприношения) - в контексте yôm + число (ст. 12, 18, 24, где упоминаются дни в буквальном смысле - дни жертвоприношения для каждого из племен Израиля). Таким образом, употребление beyom в переносном смысле в Бытии 2:4 не противоречит буквальному толкованию слова уот в 1 главе Бытия.

Грудем также рассматривает старое (и часто опровергаемое) возражение, согласно которому в шестой день произошло столько событий, что они не смогли бы уместиться в 24-часовой промежуток времени. Однако в тексте не сказано, сколько именно времени они заняли. События, чудесным образом происходившие при Сотворении (создание всех земных животных, Едемского сада, Адама, усыпление Адама и сотворение Евы), были мгновенными или занимали лишь несколько минут. Поместить Адама в сад Едемский (чтобы Адам работал в нем) (137) и сказать ему, чтобы он не ел плодов одного дерева, - на это вполне могло хватить пары минут. Грудем предполагает, что имена получило «невообразимое множество животных» (138) . Но сколько именно их было? В тексте не сказано, сколько «животных полевых» и «птиц небесных» Бог привел к Адаму, чтобы тот дал им имена (морским животным, «зверям земным» и пресмыкающимся имена давать было не нужно). Возможно, это были лишь те животные, которых Адаму предстояло одомашнить. Если не спеша называть по шесть животных в минуту, за десять часов Адам легко мог бы дать имена 3000 животных и птиц, которых Бог привел к нему (Быт. 2:19). Из текста не следует, что эти имена были специальными (двойными латинскими) таксономическими терминами, основанными на тщательных научных наблюдениях; скорее, это были простые названия - собака, свинья, корова, коза, лошадь, утка, курица, дрозд, - не связанные с морфологией или поведением животных. Поэтому нет ни логических, ни текстуальных доказательств того, что события шестого дня Сотворения не могли произойти за двенадцать часов. Вопреки утверждению Грудема, «контекстуальные соображения» (139 ) не подкрепляют гипотезу дней-эпох.

То, что в описании седьмого дня нет фразы «и был вечер, и было утро: день седьмой», вовсе не обязательно означает, что этот день продолжается до сих пор (как считает Грудем) и, следовательно, что шесть дней Сотворения не были днями в буквальном смысле (140) . Отсутствие этой фразы может быть литературным приемом, цель которого - усилить и подкрепить тот факт, что Бог завершил дела Сотворения и не возобновлял их на восьмой день истории. Параллель между неделей Сотворения и иудейской неделей в Исходе 20:8-11 подтверждает, что в обеих неделях седьмой день завершился и что по длительности он ничем не отличался от шести предыдущих. Кроме того, глаголы прошедшего времени (141) в Бытии 2:1-3 и в Исходе 20:8-11 означают, что Моисей имел в виду дни, завершившиеся задолго до написания и той, и другой книги. Стоит также отметить, что Адам был сотворен в шестой день и жил напротяжении седьмого дня, а все буквальные дни его жизни в сумме составили 930 лет (Быт. 5:5). Поэтому, если седьмой день продолжается до сих пор, то Адам еще не умер. Кроме того, если считать, что седьмой день Сотворения продолжается до нашего времени, это означает, что сейчас Бог не творит, а отдыхает. Следовательно, процессы, которые сегодня изучают ученые, относятся не к делам Бога при Сотворении, а к промыслительным делам, которые Бог совершает, отдыхая. Следовательно, теории старой Земли, опирающиеся на эволюционистскую геологическую и астрономическую интерпретацию современных процессов и на их экстраполяцию в прошлое, - теории, объясняющие, каким образом и когда именно появилось всё сущее, - оказываются ложными.

Еще одно возражение, выдвигаемое Грудемом против буквального понимания слова «день», состоит в следующем: да, если бы Бог хотел сказать, что творил на протяжении долгого времени, Он мог бы использовать другие (помимо словаyôm) древнееврейские слова со значением времени; но «первые читатели знали, что слово «день» может означать и продолжительные периоды времени», поэтому в употреблении других слов с аналогичным значением не было необходимости (142) . Но откуда Грудему известно, что израильтяне знали об этом в то время, когда Моисей писал Книгу Бытия? Это утверждение не подкреплено ни библейскими, ни логическими доказательствами. Ведь в то время не было ни одной из поэтических или пророческих книг Ветхого Завета, в которых слово уот применяется не в буквальном значении (и на которые Грудем ссылался ранее). Поэтому мы с тем же успехом можем утверждать, что евреям было известно лишь буквальное значение слова yôm. Кроме того, ортодоксальные иудеи воспринимали дни Творения в буквальном смысле до тех пор, пока, как и большинство христиан, не усвоили в начале девятнадцатого века идею миллионов лет.

Грудем признает, что аргумент сторонников молодой Земли, основанный на словах Иисуса из Евангелия от Марка 10:6, «обладает некоторой убедительностью». На этот аргумент он отвечает одним предложением: «Иисус говорит обо всем, что описано в первых двух главах Бытия, как о «начале творения» - вопреки аргументу от Моисеева закона, на который полагались фарисеи (ст. 4)» (143) . Но именно это утверждают и креационисты, поэтому Грудем вовсе не опроверг их доводы.

Грудем не раз проявляет неуверенность, высказывая взгляды относительно возраста Земли (144) , и это можно понять, поскольку он признает, что тема нуждается в дальнейшем изучении. Но, учитывая его колебания в вопросе о возрасте Земли, можно спросить: почему он же так уверенно сообщает христианам, что возраст Земли не имеет значения, что «Бог, возможно, не даст нам найти точный ответ на этот вопрос до возвращения Христа» и что поэтому сторонники молодой Земли и сторонники старой Земли должны просто мирно сотрудничать? Если Библия учит нас, что Земля молода, значит, очень важно верить в это учение и не идти на компромисс с теориями, ему противоречащими.


5. Взгляды Гордона Льюиса и Брюса Демареста

(Gordon Lewis and Bruce Demarest. Integrative Theology. Grand Rapids: Zondervan, 1996, 3 тома в одном издании) (145)

Ограниченный объем этой статьи не позволяет мне привести столь же подробный анализ богословского труда Льюиса и Демареста «Целостное богословие». Поэтому далее будут приведены лишь отдельные примеры ошибок, которые выявляются в их рассуждениях.

1. Дни Сотворения

Льюис и Демарест пишут, что «первая глава Бытия действительно учит, что порядок Сотворения был хронологическим» (146) , и даже утверждают, что Солнечная система была упорядочена лишь в четвертый день, когда Земля уже была сотворена (147) . Они также высказывают предположение (не подкрепленное, впрочем, никакими экзегетическими аргументами), что Солнце было сотворено в первый день, но в четвертый день Бог поместил его на необходимом расстоянии от Земли. Однако авторы не осознают, что эта точка зрения противоречит секулярной космологии, которую они пытаются увязать с Книгой Бытия (148) . Согласно этой космологии,Солнце и некоторые другие объекты Солнечной системы появились раньше Земли, и Солнце всегда находилось на том же расстоянии от Земли, что и сейчас.

Льюис и Демарест верно излагают креационистские аргументы в пользу буквального понимания дней Сотворения, но возражения, которые они выдвигают в ответ, столь же слабы, как и возражения Эриксона и Грудема. Например, они пишут, что под словом «день» может подразумеваться месяц (в качестве примера цитируется Бытие 29:14), семь субботних лет (Левит 25:8), «много времени» - сорок лет (Иисус Навин 24:7) и «многие дни», когда Израиль будет восставать против Бога (2 Паралипоменон 15:3) (149) . Но в этих случаях Льюису и Демаресту следовало бы пристальнее вглядеться в древнееврейский текст. Они не замечают, что во всех этих стихах используется слово «дни» (yamim) во множественном числе, а не «день» (yôm) в единственном числе, и что каждый раз, когда в Ветхом Завете встречается слово yamim, оно означает дни в буквальном смысле. В древнееврейском тексте Книги Бытия 29:14 употреблено выражение, дословно означающее «месяц дней» (и «дни» - буквальные). В древнееврейском тексте Книги Левит 25:8 сказано: «дни семи раз по семь лет» (подразумеваются буквальные дни буквальных лет). В древнееврейском тексте Книги Иисуса Навина 24:7 и Второй книги Паралипоменон 15:3 эти же выражения означают «много дней» (то есть промежуток времени может быть долгим, но состоит он из буквальных дней).

Уподобляясь Грудему и следуя ошибочной логике Глисона Ар-чера (150) , Льюис и Демарест утверждают, что за один день шестой, длившийся 24 часа, Адам не мог бы «выполнить такое энцикло-педического задание - дать имена….. всем родам зверей и птиц, сотворенных Богом» (151) .

Далее Льюис и Демарест заявляют: «Креационисты - сторонники недавнего происхождения - предполагают, что дни были днями в буквальном смысле еще до того, как такое стало возможно [т.е. в дни 1-3], и им кажется, что решение найдено. Но это логическая ошибка, порочный круг в доказательстве» (152) . Однако даже из их собственного учебника видно: креационисты не просто предполагают, что дни Сотворения были днями в буквальном смысле, - мы выдвигаем веские экзегетические доводы, подтверждающие этот вывод. До того как в четвертый день было сотворено Солнце, буквальные дни были невозможны? Откуда им это известно? Все, что нужно для буквального дня, - один оборот земной оси на протяжении 24 часов. Солнце не порождает дни, оно лишь служит для измерения 24-часовых периодов вращения Земли. Любой другой внеземной источник света точно так же позволил бы распознать время, равное одному дню, - и Бог сотворил этот внешний источник в первый день. Итак, кто же на самом деле исходит из неверных предположений и совершает порочный круг в доказательстве?

Льюис и Демарест пишут: «Настоящая христианская доктрина происхождения объединяет в себе тщательную интерпретацию всех текстов Священного Писания (153) , имеющих отношение к этой теме, исторический обзор учения церкви о происхождении, систематизированную формулировку библейского учения, знакомство с альтернативными точками зрения и применение этой доктрины в жизни и служении». Но ведь все это можно найти даже в трудах одного Генри Морриса, не говоря уже о значительном вкладе мно-гих других креационистов за последние 40 лет. И все же Льюис и Демарест утверждают, что «хотя, возможно, доктрина научного креационизма и дает нам некоторые интересные научные данные, она, в силу своей ограниченности, не может предложить альтернативную всеобъемлющую богословскую позицию» (154) . Неудивительно, что они пришли к такому выводу, потому что в своем учебнике они используют (насколько можно судить из основного текста и сносок) всего лишь три книги креационистов - сторонников молодой Земли (одна из которых была опубликована в 1974 году и две - в 1984-м), содержащие преимущество научные аргументы; в основном же они ссылаются на книги, написанные сторонниками старой Земли. Однако явно недостаточное знакомство с литературой по креационизму никак не оправдывает их критический подход к креационистскому богословию.

2. Всемирный потоп

Отвергая геологию Потопа, Льюис и Демарест, как и Грудем, в основном опираются на идеи Дэвиса Янга. Судя по всему, они не знакомы с высказанными Моррисом возражениями на аргументы Янга (155) . И, подобно Эриксону, авторы полагаются на аргументы Бернарда Рамма. Они пишут: «Креационисты - сторонники недавнего происхождения - пытаются скомпрометировать результаты некоторых научных методов датирования, но таких попыток недостаточно для того, чтобы полностью игнорировать эти методы. Данные, используемые для научного датирования, происходят из множества разных источников и в значительной степени согласуются между собой» (156) . На самом же деле сторонники недавнего происхождения отвергают не сами методы, а скрытые за этими методами предпосылки и основанную на таких предположениях интерпретацию (157) . Кроме того, креационисты документально подтвердили, что не все методы датирования дают одинаковые результаты при оценке того или иного образца горных пород - не считая случаев, когда эволюционисты подгоняют результаты под желаемые (158) . В поддержку своих взглядов на методы датирования Льюис и Демарест цитируют Ричарда Бьюба, писавшего: «Подавляющее большинство профессиональных геологов, как христиан, так и нехристиан, отвергают аргументы сторонников теории Потопа как научно недоказуемые». Однако Льюис и Демарест не сообщают читателям (159) о том, что Бьюб защитил докторскую диссертацию по физике и на протяжении всей своей академической карьеры преподавал материаловедение и машиностроение (160) . То есть Бьюб просто принимает на веру утверждения геологов - сторонников старой Земли. И то, что большинство верующих и неверующих геологов считают теорию Потопа недоказуемой, ничего не значит. Истина определяется отнюдь не мнением большинства. Более того, прогресс науки зачастую движется благодаря тем, кто выходит за рамки общепринятого взгляда на ту или иную научную проблему. К тому же во многих странах все больше геологов и геофизиков, которые верят Библии и считают, что геологические данные убедительно подтверждают реальность Всемирного потопа. Льюис и Демарест искажают мнение креационистов о Потопе, утверждая, будто бы мы считаем, что именно Потопом «объясняются все наблюдаемые геологические свидетельства во всех регионах» (161) . В действительности креационисты выражаются гораздо осторожнее: они утверждают, что Потопом образована большая часть горных пород и окаменелостей в геологической колонне - но не вся колонна. Некоторые слои представляют собой допотопные отложения (не содержащие окаменелостей; возможно, эти слои сформировались на третий день Сотворения, когда Бог создал сушу), а некоторые появились после Потопа.

3. Научные факты - или интерпретация?

Подобно Эриксону и Грудему, Льюис и Демарест часто ссылаются на научные «выводы» и «данные» (162) . Однако эти авторы, судя по всему, не понимают, на основании каких философских предпосылок интерпретируются данные и делаются так называемые «выводы» (представляющие собой результаты интерпретации). Они отмечают, что «[н]аучные взгляды, господствующие сегодня, в будущем, возможно, покажутся невероятными. Поэтому по отношению к научным данным следует избегать чрезмерного догматизма» (163) . Далее, говоря об общем и специальном откровении, они даже добавляют, что «опасность неверной интерпретации лингвистического откровения [т. е. Писания] меньше, чем откровения, данного нам в природе и в исторических событиях» (164) . Эти замечания совершенно справедливы, поэтому еще более парадоксальным и даже нелогичным представляется тот факт, что Льюис и Демарест отстаивают модель дней-эпох, заключая: «…. в конечном счете продолжительность дней, описанных в Книге Бытия, должны определять ответственные геологи с помощью надежных методов» (165) . Но какие именно геологические методы считать надежными? И сумеют ли богословы Льюис и Демарест опреде-лить, насколько ответственно относятся к своим исследованиям геологи? Ответственно ли поступали геологи на протяжении последних полутора столетий, внушая нам, что Земле - миллионы лет? Об этом Льюис и Демарест умалчивают.

Таким образом, выходит, что безбожные эволюционные теории об истории Земли, основанные на антибиблейских философских предпосылках, для них убедительнее простого толкования библейского текста, которое много лет самоотверженно отстаивали внимательные и ответственные комментаторы Писания и которое изначально и на протяжении восемнадцати веков было ортодоксальным христианским толкованием?

Льюис и Демарест, правда, цитируют стихи, свидетельствующие о том, что Иисус был креационистом молодой Земли (Мк. 10:6и 13:19 и Лк. 11:51). Но делают они это лишь затем, чтобы заявить, что «Иисус подтверждал истинность ветхозаветной доктрины Сотворения» (166) . Они не объясняют, что хотят сказать этим малопонятным утверждением, и не осознают, что в этих стихах содержится истина о возрасте творения.

Хотя Льюис и Демарест упоминают креационистский аргумент о том, что до грехопадения животные не умирали, в главе о Сотворении не предпринимается попыток опровергнуть его (167) . В одной из дальнейших глав, о грехопадении, они дважды цитируют Послание к Римлянам 8:20-23, высказывая мысль, что за грехопадением последовал «Божий суд над всей живой и неживой природой» и что природное зло - ураганы, вулканы и наводнения - следует понимать как результат проклятия (168) . Однако, как и Грудем и Эриксон, они не видят, что это явно противоречит их собственной и всем прочим моделям старой Земли.


6. Итоги и выводы

Три ведущих учебника по систематическому богословию, о которых шла речь выше, содержат полезные и убедительные разъяснения ортодоксальных христианских доктрин; однако авторы всех трех книг допускают серьезные ошибки в вопросе о возрасте Земли. В этой статье я очертил несколько проблемных областей.

1. Слабая экзегеза соответствующих текстов Священного Писания

Авторы этих трудов не уделили должного внимания библейскому тексту, не ответили на самые веские аргументы сторонников молодой Земли и не вполне точно описали ту модель молодой Земли, которую отвергают. И ограниченные экзегетические аргументы Эриксона, Льюиса и Демареста, и более развернутые аргументы Грудема (а также источники, на которые ссылаются все эти авторы) не выдерживают серьезной критики в сравнении с лучшими из библейских аргументов, приводимых креационистами (169) .

2. Неадекватный обзор креационистской литературы по данной теме

Недостаточно глубокое изучение литературы по креационизму привело к тому, что авторы учебников необдуманно приняли на веру идею миллионов лет - идею, которую научные и образовательные институты и СМИ нашего общества повсеместно выдают за факт.

Креационистские источники, на которые ссылается Эриксон, были сильно устаревшими еще в 1983 году, когда он признавал: «…. пока у нас нет оснований для догматизма. Возраст вселенной -тема, требующая постоянного изучения и осмысления» (170) . Однако за пятнадцать лет, предшествовавших выходу в свет второго издания его учебника, Эриксон не внес никаких изменений в главу о Сотворении и, по-видимому, не занимался этой темой, несмотря на то, что вопросы эволюции и Сотворения приобрели первостепенное значение в «культурных войнах». Уровень знакомства с креационистской литературой, который просматривается в работе Льюиса и Демареста, также непростительно низок.

Грудем, склоняясь к модели старой Земли, проявляет при этом заметную нерешительность. Очевидно, что ему известно о существовании множества креационистских источников, в которых рассматривается вопрос возраста Земли, но из его книги неясно, насколько тщательно он изучил аргументы (прежде всего естественнонаучные) в пользу молодой Земли, содержащиеся в этих источниках.

В любом случае, с тех пор как были опубликованы эти три богословских труда, креационисты - сторонники молодой Земли выдвинули еще более веские доводы, особенно в том, что касается методов радиометрического датирования.

Эти и другие богословы должны уделять больше внимания библейскому тексту и аргументам сторонников молодой Земли. Чтобы разобраться в самых убедительных библейских и научных свидетельствах, касающихся возраста Земли, вовсе не требуется изучать эту тему месяцами. Я призываю братьев-христиан, придерживающихся модели старой Земли, внимательнее ознакомиться с самыми современными научными доводами в пользу молодой Земли (171) .

3. Неадекватное понимание последствий грехопадения

Хотя все эти богословы верят, что грехопадение Адама и Евы было историческим фактом, в результате которого на всем творении лежит Божье проклятие, они так и не осознали, что эта библейская истина несовместима с идеей миллионов лет. Из чтения и из личного общения со многими богословами и другими учеными я уяснил, что те из них, кто склонен верить в миллионы лет, как правило, не вникали в суть этого важнейшего вопроса.

Представления сторонников старой Земли о Книге Бытия несовместимы с библейским учением о смерти, проклятии и полноте искупительных деяний Христа и являют собой попытку, хотя неосознанную и ненамеренную, оскорбить Бога, сказавшего о первоначальном творении: «Хорошо весьма».

4. Подрыв авторитета Писания

Покойный Джеймс Монтгомери Бойси, почтенный пастор Десятой пресвитерианской церкви в Филадельфии и председатель Международного совета непогрешимости Библии, писал в своем комментарии о Книге Бытия:

«Следует признать, что креационизм стоит на прочном экзегетическом основании… Несмотря на возрастающее число тщательных исследований - библейских и естественнонаучных, - укрепляющих позиции креационизма, существуют проблемы, из-за которых большинство ученых (в том числе и евангельских христиан) считают эту теорию ошибочной….. Данные разных наук указывают на то, что Земля стара, а вселенная - еще старше» (172) .

Можно было бы также привести многочисленные высказывания других богословов, для которых - как и для Бойси, и для тех авторов, чьи работы мы рассматриваем в этой статье, - толкование Писания определяется не самим Писанием, а эволюционными представлениями, господствующими в геологии и космологии (173) .В замечательной книге «Евангельский феминизм: новый путь к либерализму?» Грудем описывает ситуации, когда многие либеральные или склонные к либерализму деноминации и семинарии поддерживают рукоположение женщин (174) . Многие из этих институтов теперь одобрительно относятся и к гомосексуализму. Грудем отмечает, что еще до признания феминизма, а впоследствии и гомосексуализма, эти институты отвергли веру в безошибочность Писания. Грудем правильно отмечает, что, поступая так, они, в конечном счете, отвергают авторитет Писания. Но, оглядываясь на прошедшие двести лет, мы видим множество подтверждений тому, что главная причина, по которой эти институты и деноминации отвергли безошибочность и авторитет Писания (в которые когда-то верили отцы-основатели этих деноминаций), состоит в том, что они признали сначала идею миллионов лет, а впоследствии, как правило, и дарвиновскую теорию эволюции. Компромисс с учением о миллионах лет стал первым шагом на пути к либерализму (175) . Поэтому в дебатах о возрасте Земли речь идет, в конечном счете, об авторитете Писания.

Авторы рассматриваемых учебников по систематическому богословию, скорее всего, возразили бы на это, что речь идет не об авторитете Библии, а о верном ее толковании. Но, как мы видели, все эти богословы признают (одни с большей, другие с меньшей долей уверенности), что последнее слово в толковании библейских текстов о возрасте Земли принадлежит эволюционистам, которые и делают решающие выводы о возрасте вселенной и Земли (и все это - несмотря на то, что эти богословы демонстрируют неадекватное понимание методов и предпосылок, с помощьюкоторых эволюционисты приходят к таким выводам). Таким образом, если позволить секулярным научным теориям возобладать над простым и очевидным смыслом текста, то эти теории становятся истиной в последней инстанции.

Я уверен, что никто из этих четырех богословов - евангельских христиан не намеревался подрывать авторитет Писания. Напротив, они любят Божье Слово, верят в его безошибочность и желают верно и точно преподавать и защищать его. Их благое намерение - хранить истину Писания - вне всякого сомнения, искренне и глубоко прочувствовано. Но их приверженность (или расположенность) к модели старой Земли фактически подрывает авторитет Библии.

Эти учебники по систематическому богословию, во всех прочих отношениях замечательные, вводят церковь в заблуждение, поскольку поощряют христиан больше доверять секулярным научным теориям, чем Слову Божьему (которое - как признают сами богословы - согласуется с креационизмом молодой Земли). И все это происходит потому, что авторам учебников (как и всем нам) постоянно внушали - в музеях, заповедниках и зоопарках, в научных телепередачах, школьных учебниках и популярных изданиях, - что вселенной и Земле миллионы лет и что это якобы доказано учеными. Но ничего подобного ученые не доказали. Если как следует вникнуть в библейские тексты, связанные с возрастом Земли, и изучить библейские и научные аргументы креационистов, то станет очевидно, что учение о миллионах лет - не более чем миф.

Из чтения и частных бесед у меня создалось впечатление, что многие богословы и исследователи Библии придерживаются модели старой Земли или не могут определиться во мнении, поскольку чувствуют себя недостаточно компетентными или эрудированными для того, чтобы оценить научные аргументы в пользу молодой Земли. Поэтому они принимают на веру мнение большинства ученых. Подозреваю, что именно так обстоит дело и с авторами рассматриваемых здесь учебников по систематическому богословию.

Но такая позиция непоследовательна, и вот почему. Очень многие богословы - евангельские христиане (в том числе и те четверо, чьи работы мы анализируем) отвергают неодарвинистскую теорию биологической эволюции, согласно которой жизнь произошла из неживой материи, а различные роды растений и животных - изпервой живой клетки (176) . Однако в официальных научных кругах догматично утверждают, что биологическая эволюция - доказанный научный факт, а Земле и вселенной - миллиарды лет. Если большинство ученых (преимущественно неверующих (177) ) ошибается относительно биологической эволюции, то почему христиане должны верить их мнению о возрасте творения? Ведь теория эволюции и теории о возрасте Земли основаны на одних и тех же антибиблейских философских предпосылках!

Почему же столь многие богословы - евангельские христиане - покорно склоняются перед мнением большинства ученых в вопросе о возрасте Земли, однако отвергают их мнение в вопросе о происхождении живых организмов? Ведь, как правило, богословское образование позволяет понять и оценить узкоспециальные аргументы в пользу биологической эволюции ничуть не в большей степени, чем узкоспециальные геологические и астрономические аргументы в пользу миллионов лет. Библия же дает однозначные ответы на оба эти вопроса - и эти ответы в равной мере несовместимы с господствующей «научной» позицией.

И почему эти богословы доверяют ученым, называющим себя евангельскими христианами, однако при этом подчиняющимся не-верующему научному истеблишменту, - но отвергают, зачастую даже не удосужившись подробно ознакомиться с ними, аргументы верующих ученых - евангельских христиан, которые, трудясь над докторскими диссертациями под руководством эволюционистов, выдержали давление и выдвинули обоснованные библейские и естественнонаучные аргументы в пользу молодого творения и Всемирного потопа? Не становится ли в этом случае мнение большинства критерием истины? Неужели боязнь пред людьми сильнее страха Божьего (Прит. 29:25)? Может быть, эти богословы боятся, что их заклеймят как «фундаменталистов», или «библейских буквалистов», или «сторонников плоской Земли» (178) , или навесят на них еще какие-нибудь оскорбительные ярлыки?

И если богословы ощущают себя недостаточно компетентными, чтобы оценить научные аргументы сторонников молодой Земли, то как же они могут быть уверены в обоснованности научных аргументов в пользу миллионов лет? И вообще, можно ли считать чувство собственной некомпетентности достаточным основанием для того, чтобы отвергать ясное учение Священного Писания и то представление о Всемирном потопе и возрасте Земли, которого на протяжении восемнадцати веков христианской истории придерживались практически все христиане? По сути, происходит следующее: в последние два столетия большинство богословов отвергло авторитет Священного Писания в этих вопросах, подменив его авторитетом большинства современных ученых. Однако эти ученые, как правило, не более компетентны в оценке геологических и астрономических аргументов о возрасте Земли, чем богословы, - по той простой причине, что они специализируются в других областях науки, а в вопросе о возрасте Земли и вселенной оказываются дилетантами. Даже у профессиональных геологов иастрономов специализация обычно настолько узка, что им приходится принимать на веру огромный объем данных и просто верить, что коллеги правильно провели наблюдения, собрали достаточно данных и должным образом их интерпретировали. Таким образом, одни бренные люди доверяют другим бренным людям, и всем им свойственно ошибаться. Тем временем история геологии и астрономии изобилует примерами неточных и недостаточных наблюдений и неверных интерпретаций, а также ситуаций, когда большинство было неправо, причем на протяжении длительного времени. По существу, вопрос о возрасте Земли - это вопрос авторитета. Верим ли мы непогрешимому, безошибочному Слову Бога, Который был и в начале, и во время Всемирного потопа? Бога, Который знает все, Который всегда говорит истину, Который никогда не ошибается? Бога, Который вдохновил авторов Священного Писания, точно и без ошибок повествующего о главных событиях в истории? Или же мы верим грешным людям (в данном случае ученым), которым свойственно ошибаться, которые не наблюдали ни начала, ни выдуманных ими миллионов лет? Людям, которые не знают почти ничего в сравнении с Богом, которые не всегда говорят правду (иногда обманывая намеренно, иногда - по неведению (179) ), которые совершают ошибки (почему и приходится то и дело переписывать учебники по естественным наукам) и которые в большинстве своем пытаются создать картину мира без Бога, чтобы нечувствовать моральной ответственности перед Ним? Кому же мы верим? Если мы верим, что Библия - уникальное, боговдохновен-ное, безошибочное Слово, если верим, что нет другой боговдохновенной, безошибочной книги, то почему же мы ставим Библию ниже авторитета ученого большинства? Боговдохновенность Библии неизбежно подразумевает ее абсолютный авторитет во всем, чему она учит. Нельзя признавать боговдохновенность Библии, отрицая ее авторитет.

Несмотря на благие намерения авторов, учение, изложенное в рассмотренных нам учебниках систематического богословия, ослабляет Церковь, повреждая основания христианства. Все доктрины - и главные, и второстепенные - опираются на основополагающие истины, изложенные в 1-11 главах Книги Бытия: доктрина Бога, греха, смерти, абсолютных нравственных категорий, Первого Пришествия Мессии, положившего начало искуплению, Его Второго Пришествия, после которого будут сотворены новые небеса и новая земля, доктрина брака, главенства мужа в семье, доктрина труда и шестидневной рабочей недели, доктрина человеческой власти над творением, учение о скромности в одежде, доктрина о происхождении всех людей от Адама (о расовом единстве человеческого рода) и так далее. Буквальное понимание 1-11 глав Бытия играет жизненно важную роль в решении таких проблем современного общества, как разводы, гомосексуализм, феминизм, постмодернистский релятивизм, эвтаназия, клонирование, аборты, расизм, порнография, насилие в школах, наркомания и многое другое. Все это, разумеется, результат греха. Но последние двести лет истории христианского Запада ясно свидетельствуют: чем больше людям внушают, что они - продукт слепых сил эволюции, действующих на протяжении миллионов лет, тем активнее они отвергают библейскую истину и нравственность. Люди думают, что «наука» опровергла Библию, и не видят смысла в том, чтобы подчиняться авторитету Писания.

В Псалме 10:3 сказано: «Когда разрушены основания, что сделает праведник?» На протяжении последних двух сотен лет враги Евангелия упорно наносят удары по его основаниям: Книга Бытия пережила больше нападок, чем любая другая часть Библии, и чаще всего под сомнение ставятся именно первые одиннадцать ее глав. Неудивительно, что «лжеименное знание» (1 Тим. 6:20-21) разрушило веру людей в историческую подлинность 1-11 глав Книги Бытия и что многие из тех, кто был воспитан в церкви, отошли от нее, а многие другие не желают серьезно задуматься над Евангелием, погрязнув в безнравственности и в богословских заблуждениях. Как отмечали Кен Хэм и Бритт Бимер, мы теряем следующее поколение верующих, потому что позволили разрушить основания веры, а порой даже способствовали этому разрушению (180) . И происходит это не только в Америке, но и по всему миру.

Эриксон, Грудем, Льюис и Демарест, склоняясь к вере в старую Землю, изложили свои взгляды без особой уверенности и отметили, что этот вопрос нуждается в дальнейших исследованиях. Поэтому я призываю их продолжить исследования и как можно скорее внести изменения в написанные ими учебники богословия - чтобы защитить истинное библейское учение о возрасте Земли и Всемирном потопе и исправить (хотя бы частично) тот вред, который их заблуждения причинили в англоязычном мире и в тех странах, где переводились или переводятся их учебники. Читателей же этих учебников я призываю ознакомиться с лучшими книгами и фильмами, в которых представлены библейские и научные доказательства того, что творению всего 6000 лет. И тогда читателей не введут в заблуждение эти учебники по систематическому богословию, во всех остальных отношениях весьма полезные и написанные хорошими теологами - евангельскими христианами (181) .



